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1.1 The manuscript Orléans BM 283 


In 1889 Ch. Cuissard published a description of the ms. 
Orléans, Bibliothéque Municipale, 283 (old shelf-mark M 237) 
in the "Catalogue général des manuscrits des bibliothéques 
publiques de France. - Départements. - Vol. 12",pp. 138-139. 
His account must be corrected and extended on certain points. 

It is a parchment ms. of 107 folia, numbered pp. 1-211 
ἜΤ ile a Ὁ The greater part of it would seem to 
have been written in the second half of the 12th c. On p. 1 
a librarian's note says ex 1tb. Mon(aste)rti S. Benediectt 
Flortae and the ms. is bound in the (mediaeval?) board-and- 
white leather cover characteristic of the mss. from the mon- 
astery of Fleury. In its present state the book contains five 
independent parts (a,8,y,65,e€, as I shall call them) of which 
βγδ form a thematic unit (logic) while it is not at all obvi- 
ous why they should be bound with the rest. To judge from the 
visible strings before part a the ms. must have contained at 
least ten more guaternions at the beginning, but somebody has 
cut them away. Further information about the ms. may be 


gathered from the following table: 
J 


Pa Se. Qutres ΟΡ mm. Contents 
(1-16 2 + 240x160 
17-32 2 + 240x160 A work on medicine. 
33-48 2 + 240x160 Book 1 : 1-33 

a χε {9:8 2.4. 240x160 Book 2 :33-74 
65-77 2 + 240x160 Book 3 :74-109 
78-93 1 + 230x160 . 
94-109 1 + 240x160 


Pa= part. Se. =saecult. C =columns. P = pricking. 
mm.,= measures in mtlltimetres. 


Pa Se. Qutres CP mM « Contents 
110-125 Anonymi Aurelianensis I comment. 
B XII ΠΡ" 3 - 220x160 eee Elenchos Aristo- 
6118, 


140-149: Anonymi Aurelianensis 
ΤΙ De Paralogismis 
y XII 140-155 2™+ 240x160 €150-151B:Anon,. Summa Periherme- 
nelas. 
151B-154C: Anon. de parte ettoto 


156-170 : Anon. Comm. in Boethii 
De differentiis topicis 

171-177A: Anon. Comm. in Boethii 
Divisiones 

177B : Anonymi notula de libris 

187-203 2 + logicalibus Aristotelis 

178-203: Anon. comm. in Arist. 
Analytica Priora 


155-17... 2 - 


δ KII 4172-187 2 240x160 


204-207: Augustini de fide et 


e XI? 204-211 1 + 240x160 : 
operibus (frgm.) 


*137-138: 2 col. 
*¥152-154: 3 col. 


1.2 De Paralogismis: 
Title, Date, Author and Place of Origin. 


The text that I shall edit and discuss in this issue of 
Cahters is the "De Paralogismis" found on pp. 140-149 in the 
manuscript. The title is mine, and it is also I who have 
dubbed its author "Anonymus Aurelianensis II" (abbreviated 
AA-II). I am not able to date him with anything like precis- 
ion, but no great span of years can separate the "De Paralo- 
gismis" from the immediately preceding (pp. 110-139) frag- 
mentary commentary on Aristotle's Sophistici Elenchi (whose 
author I have dubbed "Anonymus Aurelianensis I) as there is 
a-close doctrinal connection between the two works. Tentat- 


ively I will date them both to ca. 1140-1180. It is clear 


from the discussions that Aristotle's Sophistici Elenchi has 
been lectured on in the schools for some years. Hence a date 
before σᾶ. 1140 is hardly possible. But the reconciliation of 
his doctrines with those of the traditional source in matters 
concerning fallacies, viz. Boethius, is still a major problem 
as in the two (mid 12th c.?) commentaries on Aristotle's De 
Interpretatione discussed by de Rijk in LM 1.116ff. Therefore 
a date towards the end of the 12th c. does not seem likely 
either. 

The three most-wanted books on fallacies from early 
scholasticism are those by Thierry of Chartres (if there ever 
was one), Abélard (Liber fantasiarum) and Iacobus Veneticus 
(a commentary on the Elenchi?). I have no reasons whatsoever 
to believe that "De Paralogismis" was written by either 
Thierry or Abélard, and the third possibility is definitely 
ruled out by the author's ignorance of the Greek language 
-Iacobus translated Aristotle from the Greek. But AA-II may 
have known Iacobus as his description of the syllogtsmus 
temptattvus aS casus demonstrativt- is expressly attributed 
to Iacobus in the "Glossae" LM 1.203. 

There is no evidence of where the two Anonymi Aurelianen- 
ses wrote (and taught, I presume), but Paris is a reasonable 
guess, at least, though I do not think that Orléans or even 
Fleury can be ruled out. The Fleury manuscripts contain 
several other 12th c. logical texts the ultimate provenience 


of which remains unknown. 


ΤᾺ} Subject matter and Structure of the "De Paralogismis" 


I have called the text "De Paralogismis" because the 
first subject the author treats of as soon as he has finished 
the proem is the paralogism, and this continues to be a 


1. See 56.8-13,64.23sqq.,67.8-9. 2. See 20.20f., 22.2£. 


central theme till the end. But it is not the only one. The 
author deals with a wide range of topics pertaining to logic 
in the wide mediaeval sense of the word which includes epi- 
stemology. 

The treatise is not very well structured. The overall 
structure within which it was conceived is ultimately derived 
from Aristotle’ Sophistici Elenchi and is as follows: 


I. Introduction into the study of sophistics. (~ SE c.1) 


11, On the four kinds of syllogisms. (wm SE c.2) 
Tl. On the five aims of the sophists. (~ SE c.3) 
IV. On the thirteen fallacies: 
a) dependent on language. (~ SE c.4) 
b) not dependent on Language. (~ SE c.5) 


So far the structure is reasonably clear. But the large 

number of digressions and the author's tendency to let associ- 
ations of ideas guide his pace make a more detailed analysis 
difficult, as is already shown by the following, still very 


rough, outline : 


I. Prooemium. pp.15-16 
II. De paralogismis et syllogismis. pp.16-24 


A. Quid est paralogismus et quot modis 
fiunt paralogismi? pp.16-23 
Excursus de materia & forma II.A De 
syllogismorum £pp.16~-21 syllogismis 
secundum oster 
sionem materi-~ 
ae 


De syllogismi divisione ἃ sim. pp.23-24 


B. De syllogismis secundum definitionem. pp.24-49 


1. De syllogismo simpliciter pp.24-27 
2. De syllogismo demonstrativo pp.27-38 
3. De syllogismo dialectico pp.38-45 
4. De syllogismo temptativo pp.45-47 
5. De syllogismo litigioso p. 47 


6. De divisione syllogismi ἃ sim. pp.47-49 


III. De finibus sophistarum pp-49-51 


IV. De fallaciis. pp.51-84 
A. Introductio. pp.-51-52 
B. De fallaciis in dictione. pp.52-68 

1. Quot modis fit aequivocatio? pp.52-54 
2. Quot modis fit amphibolia? pp.54-55 
3. Exempla Aristotelis de aequivocatione,. pp.-55-58 
4. De amphibolia. pp.58-61 
5. De compositione et divisione. pp-61-64 
6. De accentu. pp.64-65 
7. De figura dictionis pp.65-68 


C. De divisione fallaciarum in eas quae sunt in 
dictione et in eas quae sunt extra dictionem.pp.69-/7o 


D. De sex fallaciis Boethii. pp.7o-71 
E. De fallaciis extra dictionenm. pp.71-84 
1. De ignorantia elenchi. pp.e71-77 


(2. De fallacia accidentis. > 

(3. De fallacia secundum quid et simpliciter.) | 
4. De petitione principii. pp-78-81 
5. De fallacia consequentis. pp.81-82 
6. De fallacia secundum non causam ut causan, pp.82-83 
7. De fallacia secundum plures interrogationes. pp.83-84 


The treatise ends very abruptly. In all probability some- 
thing is missing, but I see no means of estimating the length 
of the lost text. 


At the beginning of II the author announces that he will 
treat of the types of paralogisms, but in less than no time 
he slips into a discussion about syllogisms. He does manage 
to get back to the paralogisms, but then he reinterprets the 
excursus in II.A as a main item "de syllogismis secundum 
ostensionem materiae", which must be followed by a parallel 
section "de syllogismis secundum definitionem", viz. II.B. 

A more detailed analysis of the text would reveal more such 
inconsistencies. 

An interesting feature of chapter IV is the insertion of 
the non-Aristotelian items C and D between the fallacies in 
ditettone and those extra dictitonem, as well as the way in 
which IV.D -the six Boethian fallacies- is linked to IV.E.1 
-the ignorance of the elenchus. IV.C reproduces a Greek divis- 


ion of fallacies known from Ps.-Alexander's commentary on 


Aristotle's Sophistici Elenchi (p.21), and the discussion of 
the Boethian fallacies, which are equivalent to violations of 
the single stipuldions of the definition of the elenchus, has 
a counterpart in Ps.-Alex. pp.44-46 and elsewhere in the Greek 
literature. 


De Rijk LM 1.24-43 offers a valuable discussion of the 
Boethian fallacies and their origin. He inclines to believe 
that they go back to Theophrastus via Porphyry. I wonder 
whether we should not rather think of Stoic logic combined 
with Aristotle's definition of the elenchus. Univocation 
would seem to deal with abstracts vs. particulars, i.e. with 
questions of existence, and could be connected with the Stoic 
category of ὑποκεΐζμενον. Equivocation deals with problems of 
identity and may thus be connected with the category of πουόν. 
"Diversa pars‘ could be connected with πῶς ἔχον and ‘diversa 
relatio’' with πρός τί πως ἔχον. But I must admit that 'diver- 
sum tempus’ and 'diversus modus' cannot easily be correlated 
to the Stoic categories. 


It is not quite obvious why IV.C-D occupy the place they 
do. The reason may be something like this: The author (or his 
source) felt a need to introduce the fallacies extra dictto- 
nem. Now, the Greek commentators equated ἔξω τῆς λέξεως with 
παρὰ τὴν διάνοιαν (Ammon. Int. 8592, Ps.-Alex. SE ΕἼ thus 
establishing an opposition λέξις - διάνοια used in many other 
contexts. But an error the cause of which lies in our mind 
would seem to be due to ignorance. Hence the combination with 
tgnorantia eleneht and the introduction of the Boethian fal- 
lacies. This would account for IV.D. Given the position of 
this non-Aristotelian division of fallacies it seems but 
reasonable that the Anonymus Aurelianensis II should let it 
be preceded by the other non-Aristotelian division he knew of 
and which deals with the fallacies in dtettone, viz. IV.C. 

However this may be, section IV.C is a virtually literal 
translation from the Greek. And on closer inspection the 
proem (I) turns out to be as much inspired by the Greek type 


of prolegomena to the Sophistici Elenchi (specimens of which 


I have published in Cahters 8:23f,7972 ἃ 10:16f,7973, ςξ. 
Philop APo. 2-3) as by the Elenchi itself. These prolegomena 
stress that sophistics must be learnt in order to ward off 
fallacies, not in order that we ourselves should exercise the 
art. 

But this is not all. In fact the "De Paralogismis" 
abounds in quotations of Greek commentators. Some peculiari- 
ties caf its structure and many that regard the contents are 
explained as soon as we realise that the author's main 
sources were Aristotle's Sophistici Elenchi and a Greek com- 
mentary on it, supplemented with a Greek commentary on the 


Posterior Analytics and Boethius" on the De Interpretatione. _ 


I.4 Ex oriente lux. 


It has often, and rightly, been a cause of wonder how 
the Western schoolmen managed to extract any sense from the 
clumsy word~-to-word translations of the Organon with which 
they were confronted in the 12th century. 

This need no longer cause any wonder. They were, in fact, 
supplied with a scholarly and philosophical commentary on 
every single work of the corpus from the moment they first 
saw the translation. AA-I and AA-II demonstrate in an unequi- 
vocal way how much this meant to the rise of Western schol- 
astic philosophy. The situation around 1150 is summarized in 


the following table: 


Text Translator Commentary Translator 
Isagoge Boethius Boethius 
Cat. Boethius Boethius 
Int. Boethius Boethius 
APr. Boethius Boethius ?? 
"Scholia"™ Boethius 
ITacobus Ven.? ITacobus Ven.? 


Anonymus 


Text Translator Commentary Translator 
APo. Boethius? Boethius? 
Lacobus Ven. "Alexander" Lacobus Ven. 


ITacobus Ven.?? 
"Tohannes" 


Top. Boethius Boethius 
Lacobus Ven. Alexander? Iacobus Ven.? 
Anonymus 

SE Boethius Boethius? 
Lacobus Ven. "Alexander" ITacobus Ven.? 


Lacobus Ven.? 


Boethius' translations of the works of the Organon are 
partly existent and edited (Isagoge, Cat., Int., APr., Top.); 
or awaiting edition (SE) in the 'Aristoteles Latinus', partly 
lost (APo) but vouched for by references to it in his own 
works and elsewhere. See in general de Rijk 1964. Minio-Palu- 
ello expresses some doubts about whether there ever was a Bo- 
ethian translation of APo. (A.L. IV.1-4 pp.XII-XV). 

His commentaries on the Isagoge, Cat. & Int. are well 
known. A collection of Greek scholia on the APr., probably 
translated by him, has been edited by Minio~Paluello in A.L. 
IIL.1-4 pp. 293-372 and discussed tbtdem pp. LXXIX sqq. The 
evidence for a Boethian commentary on the APr. is discussed 
in de Rijk 1964 pp.155-156. Minio-Paluello has suggested that 
the translated scholia formed part of the first edition of 
Boethius' commentary on the APr. (Opuscula 18 p.334). It is 
not certain that he actually proceeded to the production of 
a second edition. The evidence for a commentary of his on the 
APo. is slender, but see Cahiers 9:68-69,1973 and this issue 
pp. 85-87. Boethius' commentary on the Topics is lost; testi- 
monies in de Rijk 1964 pp. 156-157 and:.Green Pedersen 1978 
p. 28 ἃ p.40. A commentary on the Sophistici Elenchi is re- 
ferred to in the sophisma (from around 1260) "Omne animal fu- 
it in arca Noae"™ (MS Krakéw BJ 649:264vB): termino semel 
sumpto non est utendum aequivoce, ut expresse dicit Boethius 
in commento libri Elenchorum, hoc termino sumpto pro unica 
significatione. It is also just possible that the "De Paralo- 
gismis" contains a reference to it on p. 54f: unde Boethius in 
commento: quotiens ad contradictionem (??) venitur possibilia 
et impossibilia dividenda sunt, but I incline to believe that 
what is meant is ‘in commento Super Perihermeneias' though I 
have not succeeded in verifying the quotation there. 

Tacobus Veneticus' translations of the Organon have been 
ill-fated. Only the APo. is preserved. As for the rest see 
Minio-Paluello Opuscula 12 pp.189-228. 


Between 1157. and 1169 Robert of Torigny wrote: Iacobus 
clericus de Venetia transtulit de Greco in Latinum quosdam 
libros Aristotilis et commentatus est, sc. Topica, Analiticos 
Priores et Posteriores et Elencos,probably intending to say 
that this feat was accomplished around 1130 (Minio-Paluello 
Opuscula 12 p.191). I believe it must still be a matter of 
doubt whether ‘commentatus' means ‘wrote commentaries" or 
"translated commentaries’. There is not a Single trace of a 
commentary on the APr. whether written or translated by Iaco- 
bus, nor of any independent commentary of his on the APo. 

But the preface to Iohannes' translation of the APo. says: 
translationem vero Iacobi obscuritatis tenebris involvi si- 
lentio suo perhibent Francie magistri, qui, quamvis illam 
translationem et commentarios ab eodem Iacobo translatos ha- 
beant, tamen notitiam illius libri non audeant profiteri (A. 
L. IV.1-4 p.XLIV), and there is abundant evidence -especially 
from AA~II - of the existence of a translation of a comment- 
ary on the APo. the author of which is called Alexander 
(though he may really have been Iohannes Philoponus), and 
likewise of a commentary on the Elenchi by "Alexander" (Phi- 
loponus again?), both of which were in all likelihood trans- 
Lated by Iacobus. I shall proecne the evidence for the APo.- 
commentary in the appendix As for "Alexander" on the Elen- 
chi see Cahters 8,1972 & 10,1973. In the appendix in this 
issue I discuss the quotations found in "De Paralogismis" 
only. There is some weak evidence for a translation or ad- 
aption of Alex. Top. by LIacobus. I shall discuss it in the 
appendix. A manuscript note edited by Minio-~Paluello (Opus- 
cula 12 p.192) and the texts in de Rijk's LM 1 contain a 
store of quotations of Iacobus' commentary on the Elenchi. 
They must probably be assigned to a work by himself, but in 
most of them a Greek source is easily recognized, so I would 
not exclude the possibility of "'Iacobus in commento' meaning 
"Iacobus in translatione commenti Alexandri! 

As regards the anonymous translator of ene Prior Analytics 
and the Topics see A.L. V.1-3 p. XLVII, and as regards’ Iohan- 
nes, the translator of the Posterior Analytics see A.L. IV.1- 
4 pp. XLIVsqq. 


So a well-equipped scholar around 1150 could have access 
to at the least the following Greek or Greek-based commentar- 
ies on the Organon: TIsagoge, Cat., Int. : Boethius. APr.: 
"Scholia graeca" (virtually = Philoponus). APo.: "Alexander" 
(= Philoponus). Zop.: ? . SE: "Alexander". 


1, pp.89ff. 2. pp.98ff. 3. Ῥ.119 


v 
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The two Aurelianenses were well-equipped. They had access 
to "Alexander's" commentaries on the Posterior Analytics and 
the Elenchi, maybe to another Greek one on the Topics, and 
they knew their Boethius. What this meant to them and to the 
12th c. in general can hardly be overrated. The Westerners 
did not start from the rock building up an interpretation of 
the logical corpus. They continued the work done in the first 
great period of Aristotelian scholasticism (ca. 150-550). And 
even if they did notpossess, e.g., the 6 book of Aristotle's 
Nicomachean Ethics they knew of relevant chapters in it 
thanks to the Greek commentators, as may be seen from the 
long epistemological digression in the "Tractatus de paralo- 
gismis" (pp.27 sqq.). There is hardly another 12th century 
logical text which illustrates the importance of the post- 
Aristotelian Greek heritage as clearly as does the "De Para- 


logismis". 


I.5 Ex occidente lux. 


The Organon is difficult to read if you have not got any 
commentary to help you. In section 4 I have tried to demon- 
strate that Boethius and Iacobus Veneticus were of the same 
opinion and therefore translated and/or adapted Greek com- 
mentaries (or collections of scholia, which is not really a 
very different thing) on all such books of the Organon as 
they translated. Sometimes the Latin text has since disappear 
ed, sometimes the Greek is lost and sometimes we do not 
possess either. But normally the general outline of the con- 
tents is recoverable thanks to the fair number of treatises 
that survive from the great period of Greek scholasticism 
(150-550 approximately). Thus the Greek sources help us 


understand the problems and the achievements of Western 


11 


scholasticism. But we can also learn something about Greek 
scholasticism by studying the mediaeval Latin texts. A strik- 
ing instance is this: 

The Anonymus Aurelianensis II informs us that Porphyry 
wrote a commentary on the Sophistici Elenchi. No other source 
says so, as far as I know. But if the information is correct 
it becomes reasonable to imagine that he wrote a complete 
series of commentaries on the Organon, just as I suspect that 


Boethius did. The situation is this (cf. Bidez 1913 pp.65"- 


66" and Beutler 1953 coll. 282-284): 

Introductio in Categorias (Isagoge) - Extant. 

In Cat. ad Gedalium - Lost, but well evidenced. 

In Cat. κατὰ πεῦσιν καῦ ἀπόκρυσιν - Extant. 

In Int. - Lost, but well evidenced. 

Introductio in categoricos syllogismos - Lost, but 
mentioned by Boethius. ΤῈ 

In APr, - Weak evidence (Ammon.APr. 31 7) 

In APo. ~ Weak evidence. See pp.87-88. 

In Top. - No evidence. 

In SE. - Cited three times by AA-11.! 


Even if he did not write on the Analytics and the Topics 
this is an impressive list, and one that suggests that he 
-like most of the Neoplatonists- spent a considerable part of 
his time on teaching Aristotle. This is an aspect.of Neo~ 
platonism that ought to receive much more attention than it 
usually does in modern treatments of it (honorts causa I 
may cite R.T. Wallies: Neoplatonism. London 1972). 

It is a surprise to find the only evidence for a work of 
Porphyry's in a Latin 12th c. text. The views ascribed to him 
are less exciting, as he is not reported to have said any- 
thing really original. I do not see any serious reasons for 
doubting the authenticity of the information provided by the 
AA-II, but how did he get at it? It is utterly improbable 


1. pp. 61f£., 63, 67. 
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that he or any of his contemporaries possessed a copy of Por- 
phyry's book, whether in Greek or in Latin. An Arabic source 
is rendered improbable by the fact that AA-II shows no other 
signs of having had contact with the Arabic tradition. 

The way in which Alexander and Porphyry are contrasted all 
three times the latter is mentioned by AA-II would suggest a 
source that had used those two as its main authorities. Boe- 
thius' commentary on the De Interpretatione (2nd ed.) would 
offer a parallel: he also frequently contrasts the two philo- 
sophers with one another. But as there are no more Porphyry- 
fragments in the "De Paralogismis" I find it hard to believe 
in a source of that kind. 

It is more likely that Porphyry's views on a Limited number 
of points were transmitted to posterity by "Alexander" who in 
his Elenchi-commentary will have quoted Porphyry on a few oc- 
casions where he did not guite agree with him. The development 
as I imagine it, will have been as follows: 1) Porphyry in 
his commentary says "a", 2) "Alexander" in his commentary 
says “Porphyry says ‘a’ but I say ‘b'", 3) AA-II says "Por- 
phyry held the opinion ‘a‘' but Alexander held that 'b'". 

The only alternative solution that seems to possess some 
probability is that Iacobus Veneticus knew a few Porphyry- 
scholia which he quoted contrasting them with "Alexander's" 
views. He may have done so in a work of his own or he may 
have inserted the Porphyry-scholia into the translation of 
"Alexander's" commentary. 

The first citation of Porphyry (p.61) besides bearing 
testimony that he wrote on the Aristotelian fallacies would 
seem to do the same for another Greek, because it is claimed 
that Porphyry's interpretation of the fallacy of composttto ἃ 


divisto was based on that of a person called -well, what? 
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Anttttstes seems to be what the manuscript gives. But that is 
no possible name. The best I can think of is Anttsthenes. On 
the hypothesis that this is the correct form we may be able 
to explain why he is qualified as minor. The Antisthenes maior 
will then be the 4th c. BC philosopher. But who is Antisthe- 
nes minor? I have only found one possible candidate for the 
title, though not a very good one. He was a friend of Galen's 
to whom the latter dedicated a little treatise On Dissection 
of Veins and Arteries (περὶ φλεβῶν ual ἀρτηρίων ἀνατομῆς, ed. 
Kuehn II.779sqq.). That he was a philosopher may be inferred 
from Galen's saying in the named work p.804K that certain 
anatomical technicalities do not belong to what "you philo- 
sophers" ought to know : of μὴν οὔτε τοῖς ἄλλοις ἰατροῖς, od- 
te τοῖς εἰσαγομένοις, οὔτε πολὺ μᾶλλον ὑμῖν τοῖς φιλοσόφοις, 
᾿Αντίσϑενες ἄριστε, τὴν ἀμριβεστάτην ἐπιστήμην ἀναγμαῖον E- 
XELV τῶν τοιούτων ϑεωρημάτων. Unfortunately, we have not an- 


other bit of information about this Antisthenes. 


1.6 Principles of Edition 


In editing the "De Paralogismis"™ I have normalized the or- 
thography and solved the abbreviations without warning. The 
apparatus erttteus informs about all corrections of mine, 
cases in which I have been in doubt about the best way of 
solving an abbreviation, all major and most of the minor cor- 
rections performed by the scribe of Orléans 283 himself. As 
he often corrected himself by adding words he had forgotten 
above the line (or wherever he could find room for them) I 
use a special sign to indicate words added in that way, viz. 

\ ¢ . The apparatus also contains information about quotat-— 


ions. Notice that all references to "Alexander" receive some 


kind of treatment in the appendix. 


14 


Conspectus siglorum: 


In textu: 


Mogae’ = supra lineam vel alicubi addidit scriba ipse codi- 
cis 283 
€....2 = addenda censeo 
wees] = delenda censeo 
1.... = corrupta esse videntur 
// = finis columnae codicis 283 


In apparatu: 


283 = codex "Orléans, Bibliothéque Municipale, 283" 
add. = addidit 

del. = delevit 

exp. = expunxit 

ᾶ.6. = ante correcturam 

p.c. = post correcturam 

vel = fieri potest ut legi debeat 

A 140A = incipit columna prima paginae 140 codicis 283 


CF. = confer 


append. = appendicem 
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ET 


ANONYMI AVRELIANENSTS ΤΙ: - 
TRACTATVS DE PARALOGISMIS 


140A @>uo sunt in quibus tota perfectio cuiuslibet disciplinae 


10 


16 


20 


consistit: in electione et fuga; in electione guia debet e- 
ligere quae sunt utilia ad propositum suum ut ad finem debi- 
tum perveniat, in fuga quia debet fugare quae sunt inutilia 
ad propositum. Unde qui talia duo perfecte habuerit in qua- 
libet arte perfectus fuerit. Unde propter haec duo prohibi- 
tiones et praeceptiones in qualibet arte fiunt. Sed cum lo- 
gica disciplina sit, nemo in his duobus eam consistere con- 
tradicit; sed quia logica spectat ad syllogismum, et hoc 
maxime - maxime dico propter definitionem et divisionem ad 
quas logica spectat quemadmodum et ad collectionem, id est 
ad syllogismum, qui syllogismus dicitur collectio duplici 
ratione, [vel quia colligit tres propositiones in sui consti- 
tutione, vel quia in eo conclusio colligitur ex praemissis 
- unde quia logica ita spectat ad syllogismum, et syllogis- 
mus alius sit demonstrativus, alius dialecticus, ideoque 
logica docet eligere quae sunt utilia ad demonstrativum et 
dialecticum syllogismum secundum duas partes, id est demon- 
strativam et dialecticam disciplinam, secundum tertiam par- 
tem, id est sophisticam disciplinam, docet cavere quae sunt 
inutilia ad propositum illorum duorum, Quae tertia pars du- 
pliciter habet fieri: fit enim ad cavendum et ad utendun. 
Docet enim cavere inutilia, et secundum hoc est pars logicae; 


docet uti fallaciis et decipere adversarium, et secundum hoc 
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facit paralogismum, unde est contra logicam. 

Quare videndum est quid sit paralogismus et quot modis 
habet fieri. Unde attendendum est ad nominis interpretati- 
onem: paralogtsmus dicitur <a> para , id est ‘iuxta', Lo- 
gos, id est ‘ratio’, inde paralogismus quasi ‘iuxta ratio- 6 
nem', id est iuxta descriptionem syllogismi. Descriptio e- 
nim dicitur ratio, unde quia apparet esse syllogismus et 
videtur homini indiscreto qui nescit cognoscere fallacias, 
quamvis non sit, dicitur paralogitsmus, id est 'iuxta rati- 
onem syllogismi’, videtur enim descriptio syllogismi sibi 10 
convenire. τοὶ alio modo dicitur paralogismus: para id 
est ‘contra', logos 'ratio', inde paralogismus id est 'con- 
tra rationem syllogismi', contraria enim est descriptio pa- 
ralogismi descriptioni syllogismi. Unde dicitur paralogis- 
mus, id est ‘contra descriptionem syllogismi' 16 

Modo videndum est quot modis habet fieri. Sed ad hoc 
cognoscendum dicendum est de materia et forma syllogismi, 
ut melius pateat quot modis fiant paralogismi: 

Materia vero syllogismi tripliciter consideratur: di- 
cuntur ergo materia syllogismi tres termini, id est maior 20 
extremitas et minor et medius vi cuius duo extrema vinci- 
untur in conclusione; de qua materia, secundum quam tres 
termini dicuntur esse materia syllogismi, agit Aristoteles 
in Praedicamentis, tractat enim ibi de simplicibus termi- 
nis. Item propositio, assumptio dicuntur materia syllogis- 25 
mi. Alio quoque modo dicitur esse materia syllogismi pro- 
positio, assumptio, conclusio; si vero alicuibi legitur quod 
una propositio tantum sit in syllogismo, ita distinguendum 
est: “una tantum propositio" id est unum proco(l) loguium, 


id est unum praemissum -ita verum est: prima enim proposi- 30 
re SP a pS pS PPS Ps PS is re PPP SSPSPOP SGA 
16 est:qest 283,7.e. quot sertbere ecoeperat cum comperit se 

est omtstsses 29 procolloguium:fortasse proloquium sertbendum. 
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18 


20 


26 
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tio est praemissum tantum, quare 1118 maior propositio dici- 


tur, assumptio minor; si vero dicas: "una tantum propositio" 


id est una oratio significativa veri vel falsi -falsum est, 
guia omnes sunt significativae etc. De hac materia duplici- 
ter accepta secundum hoc quod propositio et assumptio vel 
enuntiationes dicuntur materia syllogismi tractat Aristote- 
les in Peri Hermeneias. 

Secundum vero triplicem materiam triplex forma conside- 
ratur: sicut enim tres termini dicuntur materia syllogismi, 
ita dispositio ipsorum dicitur esse forma syllogismi, quae 
forma dicitur figura; secundum vero quod propositio et as- 
sumptio sunt materia, conclusio est forma -forma autem est 
iudicio similitudinis, non rei existentia, quia sicut mate- 
ria in rebus materialibus est inceptio rei, forma vero com- 


pletio est, sic propositio et assumptio sunt inceptiones. syllo- 


a * 1 a «κί. 
gismi, conclusio vero completio; / secundum vero αυοᾶ tres 


propositiones dicuntur materia et complexio ipsarum est 
forma, quae forma est modus. 

Nec mirum si tot modis fiat materia et forma syllogis- 
mi, quia quorum multiplex est compositio, multiplex est e- 
orum divisio et econverso. Sic igitur syllogismus constat 
ex materia et forma. 

Secundum vero materiam ita dividitur syllogismus: syl- 


logismus alius physicus, alius ethicus, alius logicus, ali- 
cette eri ae ee 


age re, 
us medicinalis. Ne miretur aliquis, verba enim sunt Aristo- 
RO gr RIA HTT STS OT en een 


eee 


_telis: Physicus est ille qui constat ex propositionibus 


6 enuntiationes : ἄν δ 283 

11-18 cf. Philop. APr. I os6r Be a ».387} τ“, 
SF qu. 11: Commentator dicit quod ex modo nascitur 
forma syllogismi simpliciter. 

15-16 completio : complexio 283 
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physicis, id est naturalibus; ethicus est ille qui ex e- 
thicis, id est moralibus; logicus qui ex logicis; medici- 
nalis qui ex medicinalibus, id est quae pertinent ad me- 


dicinam. Quidam dicunt quod hic continetur sub physico. 
se Oe ee eee se eC, 


Et hoc iudicium attenditur secundum materiam, secundum 


πε ΡΝ 2 AEM ταις rie, OO eam eT OT a ΘΝ 
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autem. formam omnis est logicus -non dico simpliciter lo- 
gicus, sed yeaa aaa secundum materiam alius phy- 
sicus, alius ethicus, alius logicus. 

Physicus autem alius demonstrativus, alius dialecti- 
eae Demonstrativus est ille qui ex inmediatis propositi- 
onibus perficitur et quandoque ex mediatis. Immediatae 
sunt quae non habent medium per quod possint probari, ut 
omnis homo est antmal rattonale mortale. Nihil enim noti- 
us est descriptione, nec etiam proprium. Quare ubicumque 
descriptio praedicatur de descripto, illa est immediata 
propositio. Mediata vero est quae habet aliquod medium 
per quod potest probari,ut omnis homo est animal: quamvis 
enim genus praedicatur de specie, tamen aliquid est noti- 


us, sc. definitio vel differentia, per quam potest proba- 


ri genus praedicari de specie. Ex his mediatis, sc. quae 


habent immobilem veritatem quia sunt necessariae, et ex 


παρ τι res τας μα: 
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aliae sunt necessariae, aliae probabiles; ex necessariis 
constat demonstrativus, ex probabilibus dialecticus, quae, 
quamvis~non” sint verae, tamen sunt verisimiles. | 

‘ Unde oritur difficilis quaestio utrum idem dialecticus 
et demonstrativus syllogismus esse possit. Ad quod dicen- 
dum quod quidam dicunt quod sicut idem est probabile argu- 


mentum et necessarium, ita idem syllogismus potest esse 


15 


20 


26 


demonstrativus et dialecticus, sed in quantum est dialecti 30 


cus non est demonstrativus: in hoc enim quod consta[n]t ex 


19 


necessariis et probabilibus propositionibus potest esse de~ 
monstrativus et dialecticus, sed in quantum constat ex ne- 
cessariis est demonstrativus, in quantum ex probabilibus 
dialecticus. Alii autem dicunt quod impossibile est demon- 
5 strativum esse dialecticum et econverso, quia ex quo con- 
stat ex demonstrativis propositionibus nullo modo sunt pro- 
babiles et econverso; contra quos sic invehitur Boethius 
dicens quod demonstrativus et dialecticus in eadem materia 
versari habent, ipsi vero hoc exponunt: verum est in eodem 
10 genere argumentationis, non in eadem propositione. / 

Sic ergo physicus syllogismus alius demonstrativus, a- 
lius dialecticus. Eodem quoque modo ethicus dividitur δὲ 
logicus, et quicquid dictum est de physicis, de aliis in- 
tellegendum est. Et sciendum quod dividentia harum divisi- 

15 onum dividuntur per haec divisa sicut et divisa per divi- 
dentia ista 'demonstrativus' et 'dialecticus': syllogismus 
dicitur enim demonstrativus alius physicus et ethicus et 
logicus; eodem modo dialecticus. Sic ergo ostensum est ubi 
habeat versari materia demonstrativi et dialectici syllo- 

20 gismi, et quae sit et qualis. 

Modo videndum est de sophistico. Sophisticus autem in 
eisdem habet materiam suam in quibus demonstrativus et di- 
alecticus. Unde videndum est qualis sit materia ipsius. 

Sed antequam hoc ostendamus praemittendum est esse dis- 

25 sensionem quorundam dicentium quod omnis paralogismus est 
sophisticus, sed non omnis sophisticus est paralogismus. 
Alii autem dicunt quod omnis sophisticus est paralogismus. 
Ad hoc videndum, quae sit materia ipsius est perspiciendum. 


1 potest:possunt 283; 1-¢ demonstrativus ... dialecticus 


_.. demonstrativus ... dialecticus : demo. ... dia. Σ eid 
demo. ... dia. 283. Item 8 demo. et dia. 283 
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Materia vero ipsius est quando peccatur in vi alicuius syl- 


logismi, id est quando aliqua vel aliquae propositiones 


sunt ambiguae ex obtentu et amictu alicuius tresdecim fal- 


laciarum, et tunc dicitur esse sophisticus, quando sc. ita 


peccatur in materia alicuius syllogismi ex ambiguitate; 


| quandoque vero immobilem veritatem vel verisimilitudinem 


habet materia alicuius syllogismi, sed tamen peccatur in 


forma, id est in conclusione, quae infertur quandoque appa- 
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renter et non existenter, id est ex praemissis videtur in- 
ferri quamvis non inferatur, et tunc similiter est sophi- 10 


sticus. Sic ergo secundum peccatum materiae est sophisti- 


et secundum peccatum formae; sed omnis ille sophisti- 
qui fit secundum peccatum materiae et solus a quibus- 
dicitur paralogismus esse, qui vero fit secundum for- 
non. Si vero secundum materiam vel formam peccetur,et 16 


sophisticus et paralogismus semper, secundum alios. ¥Y 


Si vero sophisticus constet ex necessariis ita” quod mate- 


ria 


ipsius sit necessaria, et peccetur in forma Cita) quod 


conclusio non inferatur congrue ex praemissis, speciali vo- 
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λΥ ἐπ β ΟΘΡΌ10Ο dicitur temptatiyvus vel casus demonstrativi; paria 20 


8 a " ee 
enim sunt temptativus et casus demonstrativi. Si vero so- 


phisticus constet ex probabilibus <ita) quod materia ip- 


Ssius sit probabilis et forma incongrue inferatur ex prae- 


missis, speciali vocabulo vocatur litigiosus vel casus 


dialectici; paria enim sunt. Si vero peccetur in materia 25 


τῶ) quod aliqua ibi lateat fallacia et forma recte in- 


feratur ex illis, vocat Aristoteles sophisticum syllogis- 


mum 


et syllogismum simpliciter; si vero in utroque pecce~ 


9-10 inferri:inferre 283 a.c.3; 15 secundum:materiam add. @ 
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283; 15-16 locum corruptum esse suspteor; 16 141A 
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sophisticum : soph? (= sophisticus) 283. 
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tur, in materia et in forma, vocat sophisticum syllogis- 

mum, non syllogismum simpliciter; neuter tamen est syllo- 

gismus; sed quemadmodum intellegendum sit quod dixit, 

nos demonstrabimus: intellexit enim quod ex fraudulenter 
5 praemissis conclusio existenter et non apparenter infer- 

tur, et ideo vocavit syllogismum, syllogismus enim nihil 

aliud quaerit nisi quod conclusio recte inferatur, quam- 

vis propositiones sint ambiguae. 

Modo dicendum est quot modis fiant paralogismi. Para- 

10 logismus enim alius est paralogismus syllogismi, alius pan 


ralogismus demonstrativi, alius paralogismus dialectici, 


alius paralogismus paralogismi, alius paralogismus elenchi. 


Paralogismus syllogismi est quando aliquis proponit 
syllogistice et infert syllogistice, tamen disponit pa - 
15 ralogistice, ut in hoc paralogismo gutequtd non est ani- 
mat non est homo, sed nullus ltaptse est antmal, ergo nul- 
Lus lapts eet homo: propositio huius paralogismi est syl- 
logistica et conclusio similiter, sed dispositio ipsarum 
est paralogistica, non recte enim disponitur negativa 
20 post negativam in aligquo syllogismo, quare ubicumque dis- 
positio est paralogistica, 1116 est paralogismus syllo - 
gismi; quamvis enim ibi necessitas rerum inferatur, non 
“tamen” necessitas complexionis ibi consistit. 
( Paralogismus vero demonstrativi dupliciter habet fi- 
26 eri: quando enim peccatum est in materia alicuius syllo- 
gismi, materia cuius sunt necessariae propositiones in 


Nrecte’ infertur 


quibus est aligqua fallacia et conclusio 
ex illis, ille est paralogismus demonstrativi. Si vero 
propositiones sint necessariae et non sint ambiguae, et 


30 ex illis inferatur forma apparenter et non existenter , 
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‘similiter” paralogismus est demonstrativi, et quocumque 
modo disponetur, vel hoc vel illo modo, dicitur tempta- 
tivus vel casus demonstrativi. ἢ 

Eodem modo fit. dupliciter paralogismus dialectici: 
vel quando ex probabilibus ambiguis infertur conclusio δ 
existenter, vel quando ex probabilibus veris infertur 
apparenter, et quocumque modo fiat dicitur litigiosus 
vel casus dialecticl. 

Paralogismus vero paralogismi est 1116 quando in u- 
troque pecatur, in materia et in forma, et dicitur para- 10 
logismus paralogismi quia duplex est paralogismus, unus 
quorum descendit ab alio: quando enim fit peccatum in 
antesyllogismo, sc. in propositione et assumptione, est 
unus paralogismus, ex ratione cuius descendit alius 
quando forma vitiose inde infertur, unde talis dicitur 15 
esse paralogismus paralogismi. 

Et sciendum quod antequam dicamus quis sit paralo- 
gismus elenchi videndum est quid sit elenchus. Ad inter- 
pretationem vero huius nominis accedendum est: en graeca 
propositio idem sonat quod ‘'contra', lexis ‘dictio', inde 20 
elenchus id est 'contradictio'’, non contradictio simpli- 
citer, sed syllogismus contradictionis. Ille vero est 
syllogismus contradictionis ubi talis propositio infer- 
tur quae “est” probabilis ita et syllogistica quod sua 
contradictoria est probabilis et syllogistica -non dico 26 
quod “sit” syllogistica in eodem syllogismo in quo et illa, 
sed in diversis;in eodem enim non possunt inferri, quia 
non sunt ambae verae; quamvis enim utraque sit probabilis, 
tamen bene potest altera esse vera et altera falsa; falsa 
enim quaedam sunt probabilia. Ex quo ergo talis propositio 30 


19-21 eadem etymologia elenchi apud Anonymum Bodleianum 
(Cahters 8:10,1972) et in "Glossis" LM 1.194 
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probabilis et sylliogistica infertur ita quod sua contradic- 
toria sit probabilis et syllogistica, ille omnis et solus 
est elenchus. 

Cognito ergo quid sit elenchus, videndum est quid sit 
paralogismus elenchi. Paralogismus vero elenchi est quando 
contraria illius propositionis quae ponitur in quaestione 
praemissa infertur, ubi deberet inferri sua contradictoria, 
ideo est contra rationem elenchi, unde et est paralogismus 
elenchi. 

Et sciendum est quod alicui fortasse videbitur quod male 
dividit Aristoteles syllogismum quando dicit "syllogismus oe 
alius demonstrativus, alius dialecticus, alius sophisticus, 
alius temptativus", cum nullus sophisticus syllogismus sit 
syllogismus, sicut futurum tempus non est tempus; quare 
utraque videbitur incongrua esse divisio. Ad quod dicendum 
quod Aristoteles ideo hoc facit quod hoc nomen 'syllogismus', 
quod est nomen divisi, convenit sophistico syllogismo cum 
adiuncto, sc. cum hoc adiuncto 'sophisticus';similiter est 
assignandum in illa de tempore. (Nemo quoque putet Aristo- 
telem male divisisse syllogismum cum dixit "syllogismus a- 
lius demonstrativus, alius dialecticus", cum idem syllogis- / 
mus # sit demonstrativus et dialecticus, sicut idem est pro- 
babile et necessarium;sicut diximus,habent enim eandem ma- 
teriam:non enim ideo divisit quod non haberent easdem pro- 
positiones materiam, sed ideo quia eodem modo non fiunt: in 
quantum enim est demonstrativus non est dialecticus, et e- / / 
converso,in modo enim faciendi differunt, alio enim modo fit Ξ 
iste et 1116. Demonstrativus enim non fit ex praemissa in- 
terrogatione, testante Aristotele qui dicit: "talis diffe- 


rentia est inter propositionem demonstrativam et dialecti- 


11 cf. Arist. SE c.2 165a 38-39; 22 2118 
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cam στο demonstratio est sumptio alterius partis contra- 
dictionis, non enim interrogat sed sumit qui demonstrat", 
dialecticus vero semper fit ex praemissa interrogatione, 


non enim 7 


est” dialecticus fet | si alia quaestio non prae- 
cedat. Attendens igitur Aristoteles quod diversis modis 
fiunt, alius ex interrogatione, alius non, divisit demon- 
strativum a dialectico et econverso. | 

Notandum est autem quod omnis elenchus est dialecti - 
cus, sed non omnis dialecticus est elenchus. Dialecticus 
enim dupliciter fit: quandoque enim talis infertur con- 
clusio quae est ita probabilis et syllogistica quod sua 
contradictoria est probabilis et syllogistica, quae posi- 
ta erat in praecedenti quaestione, cum illa, et tunc vo- 
catur speciali vocabulo elenchus; quandoque conclusio in- 
fertur probabilis et syllogistica, et tamen sua contradic— 
toria non est talis, et tunc vocatur dialecticus syllogis- 
mus et non elenchus, non enim est syllogismus contradic - 
tionis. 

Quia de Telenchot et dialectico et sophistico syllo- 
gismo secundum ostensionem materiae tractavimus, ideo de 
ipsis per definitionem agendum est... 

Sed primitus de genere eorum, id est de syllogismo, 
agendum est per definitionem; quem ita definit Aristote- 
les: "syllogismus est oratio" -more definientium ponit 
sub certo genere sylliogismum, id est in prima fronte de- 
finitionis ponit genus inchoando ab ipso, id est ab ora- 
tione, quasi a genere; deinde subdit quasdam differenti- 


as quae faciunt illum differre a rebus eiusdem generis, 
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13 cecum illa : ltoeus corruptus ? 

19 elencho : demonstrativo malim. 
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sc. talis oratio "in qua positis quibusdam"-qiia ad hoc ut 
sit syllogismus necesse est quaedam poni, et per hoc sepa- 
retur a qualibet sua parte,sc. a propositione et assumpti- 
one et conclusione,in quibus non ponuntur quaedam,et etiam 
ab exemplo et enthymemate,in quibus non ponuntur quaedam ni- 
si unum, unum dico prae conclusione; sed per hoc non remove- 
tur inductio, per hoc tamen quod subiungit, sc. /"ex necessi- 
tate evenit", removet ipsam, quod videtur esse falsum, in ea 
enim conclusio evenit necessario; quare gquomodo intellexit 
attendendum est: intellexit enim quod in syllogismo con- 


clusio evenit ex necessitate complexionis semper. Necessi- 
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tas enim-alia-est.rerum, alia complexionis: necessitas re- 
Anarene naan ΜΙΝ ΝΙΝ σθαι 

rum est ubi est inseparabilis comitantia ipsarum rerum, ut 

in omni enthymemate et in omni inductione, ut in hac omne 

rattonale est substantta et omne trrattonale est substan- 

tta, ergo omne antmal est substantia: hic enim est neces- 

sitas ipsarum rerum, non necessitas complexionis; sed in 


omni vero syllogismo ubi argumentum explicatur necessarium 


tantum vel necessarium et probabile, ibi semper est neces- 
a ee κ..... 


20 sitas rerum_et complexionis; in omnibus vero aliis tantum 
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est necessitas complexionis, non necessitas rerum; et est 
necessitas complexionis ubi modus et figura est utilis; 
ubi vero est necessitas complexionis - sive ibi sit ne- 
cessitas rerum sive non - semper est syllogismus. Per 
hoc differt ergo syllogismus ab inductione et a qualibet 
argumentatione, quia in omni syllogismo est necessitas 
complexionis , in nullo vero eorum est necessitas com- 
plexionis, sed rerum. Cum ergo dixit : "syllogismus est 
oratio in qua quibusdam positis ex necessitate evenit"”, 


intellexit ‘ex necessitate complexionis', non rerum , 


ὅ separetur : separatur malim. 
G6 prae conclusione : forettan praetter c.-ef) seribandun sit 
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quae necessitas complexionis non est in inductione, et sic 
removit inductionem. Per hoc vero quod subiunxit "ex neces- 
sitate evenit aliud quid" removit illam orationem in qua 
quaedam ponuntur, sed ex necessitate aliud quid non evenit, 
sc. ubi est haec fallacia 'petere quod est in principio’uwt 6 
in hac argumentatione omne album est cotoratum, sed omne 
candtdum est album, ergo omne candtdum est coloratum. I- 

dem enim proponitur et concluditur, quod facit nomen syno- 
nymum, 1.6. nomina multa unum significantia, ut ‘album’ 

et 'candidum' quae hic ponuntur. Quare per hoc quod dixit 10 
"aliud quid" removit petere quod est in principio. Cum ve- 

ro subdidit “ex his quae posita sunt" duo intellexit: "ex 
his" id est ex vi eorum quae praemissa sunt; vel “ex his" 

id est ex dispositione eorum quae posita sunt; sed per hoc 
quod intellexit ex vi eorum quae praed¢pyonuntur, removit 16 
illam fallaciam quae est 'non causa ut causa', Y/Y quae in 

hac oratione est omne animal est corpus, sed omnis homo 

est antmal, et nullum acctdens est substantia, ergo omnts 
homo est corpus; hic enim ponitur 'nullum accidens est 
substantia’, quae est non causa, id est non est causa qua- 20 
re conclusio ex praemissis infertur, tamquam causa, id est 
tamquam si ex illa conclusio infer¢<rdYetur. Unde cum dicit 

"ex his" id est ex vi eorum, removet non causam ut causam, 
cum vero intellexit "ex his" id est ex dispositione prae- 
missorum, removet paralogismum syllogismi, ut hic qute- 26 
quid non est antmal non est homo, sed nullus lapis est a- 
nimal, ergo nullus lapts est homo; hic enim conclusio non 
infertur "ex his", id est ex dispositione praemissorum : 

non enim negativa disponitur post negativam. Si ergo ali- 


qua oratio sit in qua quaedam ponuntur et ex necessitate 50 


2. ὅ,11,18 removit : remou 283 
16 /f/142A 


10 


16 


20 


20 
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aliud quid eveniat ex his quae posita sunt, vel ex vi eo- 
rum quae proponuntur, removendo non causam ut causam, vel 
ex dispositione, removendo paralogismum syllogismi, erit 
syllogismus, et econverso. 

Sed notandum est quod quaedam ponuntur in descriptio- 
ne syllogismi quae pertinent tantum ad materiam ipsius, 
cum dicit "oratio in qua quaedam ponuntur": propositio e- 
nim et assumptio, quae sunt materia syllogismi, in syllo- 
gismo poni dicuntur; quaedam vero ad formam pertinent 
tantum, ad illam sc. quae conclusio nuncupatur, cum sub- 
dit "ex necessitate aliud quid accidit": conclusio enim 
ex praemissis necessario colligitur; alia vero pertinent 
ad illam sc. formam quae modus et figura appellatur, cum 
subiungit "ex his quae posita sunt" id est ex dispositio- 
ne eorum quae praeponuntur. 


.Ostenso quid sit syllogismus per déscriptionem gene- 


scilicet et dialectico syllogismo per descriptiones spe- 
ΟΞ στ ΕΘ θυ τς. 


_cialiter. Sed primitus agendum est de telenchist. Sed 


Nicaea ; 
guia” demonstrativus a demonstratione habet esse, ideo 


videndum est de multiplici significatione huius vocabuli 
τον, ΥΥΉΨΡΟΒΝΟΝ ΘΗΝ ΠῚ ACRE πόδι A A at τοῖς nan ak ἐς 
"'demonstratio'. Demonstratio etenim ene significat ~ 


demonstrativum syllogismun, sis ees demonstrativam dis- 


ee ee | 


εἰ 9 


raliter agendum est de speciebus ipsius, de demonstrativo fyllvy , ‘fit 
So, ee a ee ll 


ciplinam, id est regulas artis et principia, quandoque ο- 


σππτσοσς---ἁ ὁ “ὁ Ἢ 
pus demonstratoris, quod est demonstrativum facere syllo- 
err ser 


gismum. Sic ergo hoc nomen 'demonstratio dividitur, et 
est divisio vocis in significationes. 
Relictis vero duobus membris agendum est de tertio, 


secundum quod demonstrativum significat syllogismum; qui 


19 elenchis : demonstrativo maltm 
20 quia : de add. & exp. 283 
26 demonstratoris 283 @.c. 


her. $4 
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ab Aristotele et ab Alexandro/ diversis modis describitur; 


i) f sed primitus descriptionem Alexandri consideremus: "demon- 


------. 


βέσγαςξο. est. syliogismus_ faciens scire" 
᾿ ΞΕ πος ma —— 
Scire autem ita describit Aristoteles: "scire est rem 
3 se sic habere et ut et quare sic se habeat et quod aliter δ 
esse non possit, cognoscere", id est quando cognoscimus ali- 
quam rem se sic habere quemadmodum se habet et ut, id est 


qualiter, se habeat,et quare,et quod aliter esse non pos- 


sit quam se habeat, tunc scientia de illa re habetur, quod 


solum convenit demonstrativo syllogismo, ut sc. per ip- 10 


a ee a waa ene τ ie peat ὁ 
-- 


sum cognoscamus rem aligquo modo se habere et δ quod” ali- 


ter esse non possit quam se habeat; et talis scientia per- 


et a te Hp re ee 


tinet ad illa quae semper sunt in ace sc. ad sempiterna 


Ste Denne SR TS Or μῊν 
qiernatits. ft - arama LAT oR op eitast re La. ae ee MEE AE 
ae oe 


“quae immutabilia sunt, et sic scire ΒΕ non perti- 
I earths, cite re re tegein nt ge υυυυσσυνουν ον, Cn pe AEE MELO, ΟΒΌΝΟΝΝΝ vere πα a mene 
net ad ‘huiusmodi scientiam: scientia enim eundi ad hospi- 16 


SS, 


tium corruptibilis est, haec autem scientia non est de 
mutabilibus; gquare ista scientia non pertinet ad individua, 
cum She COsmUBELbELIeS de Socrate enim nihil potest scart 
secundum talem scientiam, nec ipsum esse hominem nec aliud, 
corruptibile etenim est, Tquare cum talis scientia de in- 20 
dividuis haberi non possit, inde patet quod singulares 
propositiones sunt de corruptibilibus, unde cum haec sci- 
entia semper componat demonstrativum syllogismum nec sin- 
gulares propositiones valent ad ipsum componendum, cum 
by ne 17 sint de corruptibilibus,t [sic ergo demonstrativus syllo- 265 
AS lel gismus pertinet ad huiusmodi scientiam, dialecticus autem 
oe tie Nad% aliam habet pertinere scientiam. Scientia etenim du- 
acomeniail pliciter accipitur: alia est immutabilitatis, alia_est pro- 


2 cf. Philop. APo. 3: Appendicem nostrum legere tuvabit. 
2-3 demonstratio : demonstrativus 283 a.ec. (vel vice versa) 
4 Arist. APo. 1 c.2 71b 9-13 

8 et* : id est 283 a.c.3; 9 re: ht add.éexp. 283. 


10 


16 


20 
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babilitatis sive verisimilitudinis. Scientia autem immu~ 


tabilitatis ad demonstrativum syllogismum pertinet, ipse 


Sea ee Soe a aE = erm ἐπα Pa a ag Pr ELEN eet ieee 


as aE LR, 


enim circa immutabilia | atque necessaria | versatur.. 

᾿ Gelentia coro eeebabilitatia sive verisimilitudinis 
circa dialecticum habet fieri syllogismum. Dialecticus e- 
nim syllogismus constat ex probabilibus. Quamvis enim ip- 
sa probabilia sint vera vel falsa, dialecticus syllogis- 
mus non quaerit nisi verisimilia. Et secundum hanc dupli- 


cem acceptionem scientiae dupliciter accipitur fides i<n> 


Gorgia a Platone: fides alia est doctrinalis, alia credi- 


-- 
δε νὰ τι ed . 2 2) 
tiva; fides doctrinalis pertinet ad doctrinam, id est ad yee 


principia et-regulas artis. Et notandum est guod fides 
doctrinalis et scientia immutabilitatis / pertine<n)t ad -« 
demonstrativum syllogismum, et circa idem habent fieri; 


fides vero creditiva et scientia probabilitatis ad dia- 
papaya οτος τειν τοις 
lecticum pertinent Syllogismum, sed non habent fieri cir- 


yee ena τ μωτν στ, κ᾽ πων Pirate a 


οὐ τας ecientia enim probabilitatis ad aliud dicitur, 


efor AlaT Teed thea 


fides creditiva ad aliud refertur. Scientia enim probabi- 
litatis facit scire probabilia, et non omnia, sed sola 
illa quae vera sunt et quae in rei existentia consistunt; 


falsa etenim non facit scire, cum. falsa etenim non Sane? 


2A ge erie 2 ALE th ete te rere oe 


sciri. non possunt, ut ait Aristoteles, quia quae non sunt 

sciri pagumate. [rida vero creditiva circa falsa probabi- des 
lia consistit et similiter circa vera, sed ita pertinet CH; 
ad falsa, quod scientia omnino respuit; ipsa fides quidem 
creditiva falsa credere facit, non scire; quae enim non 

sunt, procul dubio credi possunt. Sic ergo dialecticus 


syllogismus ad scientiam spectat probabilitatis, et ad fi- 


10 Pl.Grg. 454E-455A, c£.Philop. APo. 7272. Cf. appendicem. 

13 Y142B 

22 Arist. APo 1 c.2, 71b 25-26 } 
27 credi : credere 283 a.e. 
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dem creditivam. 

Sophisticus autem syllogismus nec habet scientiam immu- 
tabilitatis neque fidem doctrinalem neque scientiam proba- 
bilitatis neque fidem creditivam, sed totus consistit in 
phantasia superficiei, id est in apparentia; et cum dialec- ὃ 
ticus quandoque ex veris, quandoque ex falsis syllogizet, 
semper tamen probabiliter, et sophisticus similiter ex ve- 
ris quandoque et quandoque ex falsis, sed numquam probabi- 
liter, sed semper apparenter, quare nec doctrinalem nec 
creditivam fidem habebit. 10 

Quia diximus quod scientia alia necessitatis, alia 
probabilitatis, ideo attendendus est duplex modus dicendi 
necessitatem: necessitas enim alia est immutabilitatis, a- 


te Ἢ τπππππἕπποοοπἔοι..οῦ.ς..... .“-:---ς---Ῥἡἢὄ-.- 


ia consuetudinis; et secundum hoc similiter attendendum 
cg ng pe EE CC SS SLI 


est quod scientia alia.est.immutabilitatis, alia consuetu- 15 


Nene semen eee 


dinis, et secundum alterum membrum huius divisionis dedit 
supradictam definitionem "scire est rem sic esse" etc.;se- 
cundum utrumque vero membrum talis ab Alexandro datur de- 

7 finitio : "scientia est demonstrativus habitus rerum sem- 
per eodem modo aut frequentius sic se habentium". Per hoc 20 
quod dicit “semper eodem modo sic se habentium" intellegi- 


tur scientia immutabilitatis, per "frequentius” scientia 


ΝΣ, necessitatis consuetudinis denotatur. Sic enim quandoque 
t ef iy fh ty ᾿ 


auctores et maxime philosophi consueverunt necesse appel- 
fry { ἕν" 


lare, sc. quicquid eodem modo semper videbant contingere, 26 
a \ i] a a 5» 

quamvis posset ‘non’ ‘ita contingere, ut st habet lac, cum 

vtro coneubuit: quamvis enim posset non contingere, quia 


tamen semper sic videbant contingere, appellabant necesse. 


δ cf. Arist. Top. 1 c.l,loob 27-28 

6 syllogizet : syllogistice 283 a.c. 

18 cf. Ps.-Alex. SE 1719. Cf. appendtcem. 
26 non : verius add.é&exp. 283 
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Sed notandum quod hoc nomen 'scientia' quandoque ab ο΄ ἐξξ 


auctoribus restringitur ut [non] tantum dicatur haberi “ is 
scientia de rebus principiis subiacentibus, et secundum 

= cde hens cam AMT ee Ar Se ὦ ὁ8ὸ82όυῈὲοῸ ... 
Ὡς ee ae 
hoc principia sciri numquam sed intellegi possunt. Et ad 
eer ee een eden ae: ee ee 


hoc bene Aristoteles conse{n3tire videtur dicens "scire > 
een ee . : Nala Aan AEE ee resem gpa ae 
o est causas rerum cognoscere" ᾿ nulla enim ‘possunt sciri ni- J 


eerewsncerercenee Seep eet rel al abi nds ᾿ιπέραπκα, ma a Rm ae? de Πα oe SO ea a σα ϑημα δ. Sle mere mR ier 


si habeant causas Praececentes per quas possint probari. 


er ene ieee Calne aeiaeaiiaal open ere 
πλακοῦς χα ΝΥΝ iil κα κων lta te i a “ΗΒ ΒΡ πω ρα οὶ 


Quare, cum principia non habeant aliqua sibi priora, nec 


possunt probari per priora, quare necsciri, sed tantum in- 


tellegi. Unde cognitio de principiis aut ars dicetur aut 
10 intellectus; cognitio vero eorum quae subiacent principi- 
aan 


is dicitur scientia; cognitio vero eorum quae subsunt ex Cah 
praeeuntibus est, ut ait Aristoteles; compositum vero ex 
utrogue dicetur sapientia. Quare ad hoc ut aliquis sit Ζ 
sapiens oportet ut de principiis habeat intellectum et de 
16 illis quae subsunt principiis habeat scientiam. Unde ab 
Alexandro sic definitur sapientia: "Sapientia est virtus Aig gar 
artis et scientiae medium locum tenens inter utrumque". supit ally 
Sic ergo, cum demonstrativus syllogismus sit syllogis- 
mus faciens scire, ut dictum est, et faciet scire ea quae 


20 principiis subiacent. Sed notandum est qua ratione princi- 


pia, id est maximae propositiones, dicantur intellectus 
EE πα ππππ“-πο he σοι 


sive artes, Maxima quidem propositio dicitur intellectus 
ΘΕ ΒΒ. q prop 

quadam similitudine: quemadmodum enim intellectus inter 

vires animi est potior, ita maxima propositio inter cete- 


25 ras propositiones est altior; et eadem dicitur ‘ars' ab 
en 


1-17 cf. Arist. APo 2 c.19, EN 6 c.57-7,MM 1 c.35 1197a. 
Plura de hoe loco tn appendice nostro tnventes. 

4 cf£. Arist. APo. 1 ¢.2 71b 9-13 

5,9 cognoscere, cognitio : agnoscere, agnitio 283, ut vt- 
detur 

12 cL: Afist. APo. 1 ς.] 

15 subsunt:principiis add. &exp.283; scientiam:intellectum 
283 α.δ. 3 16-17 vide sts append. p. 101. 
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artando, quia 1118 quae sub se continentur quasi sub arte 


eo artantur. 


Ostensa descriptione Alexandri de demonstrativo syllo- 


-gismo cum dixit "demonstratio est syllogismus faciens sci- 


re" et etiam quo modo debeat exponi, consideranda est de- δ 
scriptio Aristotelis. 

Demonstratio igitur ab Aristotele sic describitur: 
“demonstratio est ex primis et veris vel ex talibus quae 


Ν 


᾿ a . ΓῚ a ᾿ a " a a 5 
per prima et vera ‘eius” quae circa ipsa sit cognitionis 


sumunt exordium". Et notandum est quod demonstrativus a- 10 


a - -τοὸὃὅὅὐὅὲαςς. 
enim, quod idem est) ut ait Aristoteles. Sed quid sit 


lius est propter quid, alius est quoniam (vel quia vel 
a 


syllogismus propter quid et syllogismus quoniam inferius 
demonstrabitur. Et sciendum quod uterque demonstrativus, 
scilicet propter quid et quoniam, hac descriptione descri-~ 15 
bitur. 
Alter vero, sc. demonstrativus propter quid, ab Alex- 
pean ierctdala 


andro apertius describitur cum dicit "demonstrativus syl- 


er — 

logismus est ex primis et veris et immediatis et notiori- 
πὰ μα ἐῶ μ sii ll "Se te SERRE ETE oo aout mse 

bus et proximis causis conclusionis". Cum ergo dicit "syl- 20 


logismus est ex veris" removet falsa, ita enim est ex ve- 

ris quod non ex falsis; dialecticus vero tam ex veris quam 
ex falsis componitur: per hoc ergo quod dicit "ex veris" 
removet dialecticum syllogismum. Per hoc quod subiungit 

"ex immediatis" aufert mediatas propositiones, quae sci- 26 


licet habent exordium per quod possunt probari; iste enim 
a ee a Ὅς Ὁ ee ee 
eo : haee vox aut adverbtum locale aut corrupta est. 

cf. Philop. APo. 31. οὶ appendtcem nostrum neglegere! 

& 7 demonstratio : demo. 283 

Arist. Top. 1 c.1 looa 27-29 

8 demonstratio : demonstrativus (?) 283; 9 sit : f 283 

12 cf. Arist. APo. 1 ¢.13 

17 cf. Philop. APo. 23-26, -de hoe loco in appendtce agitur. 
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syllogismus non consistit nisi ex veris et immediatis. Et 

quia quaedam sunt verae et immediatae, et tamen non sunt 

primae, ideo addit / "ex primis", ut tgnis est calidus 

vera est et immediata experimento sensus, sed tamen non 

est prima, quare ex ea non potest componi syllogismus 

proper quid, cum non sit prima. Primae enim dicuntur illae 
propositiones quae sunt principia aliarum propositionum, 

id est quae probant alias et non probantur ab aliquibus. 

Sed quia quaedam sunt primae et verae et immediatae, nec a 


“ 
tamen sunt notiores, immo sunt obscurae, idcirco addit 


"et notioribus", ut haec st de aequaltbus aequalta demas, 
aequalta sunt quae remanent: haec quidem non potest pro- 
bari nisi per quandam confabulationem, id est circumlocu- 
tionem. Et quia quaedam sunt primae et immediatae et ve- 
rae et notiores, et etiam sunt causae proba<n>tes suum ef- 
fectum, et remotae, ideo dicit “et proximis causis con- 
clusionis": tales enim debent esse quod sint causae con- 
clusionis et proximae. 

Sic ergo describitur ab Alexandro syllogismus propter 
quid, et hac descriptione syllogismus propter quid innui- 


tur esse ubi causa probat effectum. Syllogismus vero quo- 


niam est ubicumque effectus probat causam. Et notandum ῳ "" 


est. quod Aristoteles describit syllogismum demonstrativum 


propter quid esse quotienscumque primae tamquam causae 

Dug. 
Aan κε be Ξ 
tione Alexandri ponuntur intellegentiae auditoris ab Ari- we fre 


praeeuntes probant effectum.|Cetera vero quae in descrip- 


3 // 143A; de exemplo in appendice agitur, cf. Alex.Top. a. ἐ{ 
1821 ἃ Philop.;APo. 3224; 11 haec : vel hoc 283 ἜΞ 

13 confabtulatio = παραμυϑία, ef. appendicem. 

20 de hac doctrina tn appendtee sertptum est. 

23 cf. Arist. APo. 1 ¢.13, tamen haud seto an haec stt 
tnterpretatto defintttonis syltogismt demonstrattivt 
Top. lc. 1 looa 27-29 datae (cef.l.1 pagtnae sequentts). 

24 primae : prima fortasse meltus erat 


wd, 


ἐ ffi; 
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stotele relinquuntur, per hoc vero quod subiunxit "vel ex 
talibus quae per prima et vera eius que ‘circa” ipsa sit 
ara 


cognitionis sumunt exordium" desi¢g)nat, quod syllogismus Ὁ 


οἱ 


quoniam est quotienscumque effectus probat causam, ut pro- 


prium, quod est effectus speciei, probat speciem, quae causa 


est ipsius; vel ut definitum quandoque probat definitionem. 


Si vero alicubi legatur quod syllogismus quoniam non sit 
demonstrativus, ita intellegendum est guod non est demon- 
strativus simpliciter. Syllogismus vero propter quid est 
demonstrativus simpliciter, quia semper est ex immediatis 
propositionibus. Syllogismus vero guoniam fit ex mediatis. 

Et notandum est quod eodem modo describit Aristoteles 
in Posterioribus Analyticis demonstrativum propter quid 
με άπ τὰ Θὰ τὰν Se Alexander, dicens Gemonstrativus est ex 
primis et veris" etc. Sed in hoc differunt quoniam alio 
mods accipit Alexander 'prima' et alio modo Aristoteles. 
Cum enim dicit “prima" removet Alexander illas propositi- 
ones quae sunt verae experimento sensus, Aristoteles vero 
per hoc quod dicit "ex primis" intellegit maximas propo- 
Sitiones, et removet alias a maximis, unde et maximas ita 
describit: “principia sive maximae sunt quae in unaquaque 
arte rerum non contingit demonstrari." 

Sic ergo Aristoteles describit syllogismum propter 
quid, et hoc supradicta descriptione, per quam ostendit 
ipsum semper constare ex maximis propositionibus; syllo- 


gismus vero quoniam non ex illis componitur. Ideo autem 


1 Arist. Top. 1 c.1l looa 28-29 


10 


18 


20 


2sit : fF 283 (quod compendium plerumque sunt stgntftecat) 


12 Arist. APo. 1 ¢c.2 71b 20-22 
14 demonstrativus : demonstratio maltm 


17-18 de hae doetrina Alexandri in appendtece sertptum est. 


21 Arist. APo. 1 c.lo 76a 31-32 
21-22 unaquaque arte rerum : unoquoque genere maltm.. 


10 


18 


20 
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al 
quae per se fidem facientes nullo medio indigent", in ip- 578 
ce ee a εεπετατ ππρυλυμανστι ὑμμεσ an ΞΘ: 
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vocat Aristoteles syllogismum 'propter quid' quia in eo 
quicquid probatur propter causam probatur. Unde in eo semr 
per causa probat effectum. Syllogismus vero ‘quoniam' di- 


citur esse quoniam effectus probat causam. In dialectico 
autem syllogismo, quemadmodum et in demonstrativo propter an 
a 
2 
guid et in demonstrativo quoniam, et causa probat effec~ »ς» 
AA 


9-2, 


strativo talis causa probat effectum et econverso quae ita 72. 


tum et effectus causam. Sed differunt quoniam in demon-~ 


τ 


i 


se comitantur quod unum impossibile est esse absque alio, 
ut definitum et definitio. Si vero talis sit causa quod 
possit esse absque effectu, et effectus absque causa, ut 
proprium et species, non erit amplius demonstrativus 
propter quid vel quoniam, sed dialecticus. Ex talibus e- 
nim quorum causa potest esse sine effectu et econverso 
nullus fit demonstrativus, sed semper dialecticus. 


Et attendendum quod quidam dicunt quod nullus demon- ὧς 


strativus potest esse nisi sit ex omnibus immediatis, a- 


111 vero dicunt quod ex una sola bene potest esse. QuasS -:_. wept 
{τ 


immediatas ita describit Aristoteles: "immediatae sunt P 4 Bnasée 


( 


sis enim est ut oporteat eis credi. Immediatae vero pro- : 


positiones ita dividuntur ab Alexandro,.quae divisio non 
area nar eR TESTS ——O . 
habetur ex verbis Aristotelis sed innuitur: immediata e- ZO 
| oe a 


nim alia est dignitas, alia positio. Dignitatem vocat max wk 
a es = ἘΠ... iz 


Μεῖνε, eee 
imas propositiones, quae et immediatae et dignitates sunt, 


ae 
a 


- 


guia digniores sunt aliis. Positio vero ita subdividitur: 
positio alia est definitio, alia suppositio; et vocatur 


talis immediata positio quae est definitio omnis 1118 


18 Quas : of 283 5 19-20 cf. Philop. APo. 2413-19 ἃ ͵ 


305-6, Locum Aristotelteum non tinvento. 
22 cf. Philop. APo. 34-35 
23 Arist. APo. 1 ¢.2 72a 14-21 
24 dignitatém : dignitates malim. 


36 


ubi definitio praedicatur, nisi sit singularis; suppositio 
vero vocatur quaelibet propositio gquae certam habet verita- 
tem, ut tgnts est caltdus - nix est candida. Et ex istis 
omnibus immediatis, sive sit dignitas sive positio, sive 

sit definitio sive suppositio, potest fieri demonstrati- 5 
vus syllogismus; dialecticus vero potest fieri secundum 
quosdam ex illis quae sunt immediatae, sed non ex immedi- 
atis: ex illis enim non constat in quantum sunt immedia- 

tae, immo i¢n}) quantum sunt probabiles. Alii vero dicunt 


quod bene constat ex immediatis, concedunt enim quod dia- 10 


aE EAA I a ef ATE Ra ματα τ αὶ 


lecticus est demonstrativus, sed alio et alio modo. 
------- τ... - 


σα Learn 0 Οοϑ0(ἃἁ,φχι.... ne lene ll 


Et notandum est quod Aristoteles dicit quod demonstra- 
lene re ee rn 


τς Ξε non fit ex ἸΘΘΕΞΗΡΕΣΕ Τα ξεν id est non fit ex partici- 


i, 


ade 


‘participantibus accidentia quae difficile removentur a 18 


subiecto contingit ipsum fieri. Sic ergo demonstrativus 
syllogismus non fit ex corruptibilibus, et vocat 'corrup- 
tibilia’' separabilia accidentia. Nec non sciendum est 
aliases ee οαλπκθθα semper eye tOgs cae in uni- 
vereart? et numquam in particulari: non enim. “eheguiarie 20 
propositio valet ad demonstrativum syllogismum, nec ista 
Socrates est homo de qua magis videtur, nec alia. Unde di- 
cit Aristoteles in Prioribus Analyticis quod singularis 
propositio non est syllogistica, id est non valet ad de- 
monstrativum syllogismum. Alii vero dicunt quod singula- 268 


ris est. utilis _quandoque ad demonstrativum Syllogismum 


ey Ce ee 


a erm EN 


1 ubi: ὦ (quo ecompendto plerumque ut sertbttur) 283 
praedicatur : p'r 283 (compendtum ambtguum) 

7 immediatae : mediatae sertbendum ἢ 
11: est : tta pottus 283, sed Leettio dubta est. 
12 Arist. APo. 1c. 8 (praesertim 75b24) 
12-13 demonstratio : demo. 283 
23 ef. Arist. APr. 1 c. 27 43b 11-15 
24 id est : vel et 283 
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componendum. 
““--- -ὠ- -----. ..-...- 
Et sciendum quod syllogismus propter quid tantum facit “=-, 
ge 
scire, id est causas rerum cognoscere, ut testatur Alexan- -~ ace 
eres πα πῇ 
der, syllogismus vero gquoniam non facit scire. oe 
Di στων παρ. τρημαστεντικαρανηππσστῃ ας. 
ὃ . Postquam tractavimus de altera significatione huius 


vocabuli / ‘'demonstratio', sc. de demonstrativo syllogismo 
et de elus materia et de eius descriptione, et etiam circa 
quid habeat sufficienter versari, agendum est:de alia sig- 
nificatione eiusdem vocabuli, id est de demonstrativa dis- 


10 ciplina. Hanc autem ita describit Alexander: "demonstratio 


est finis totius artis logicae, et per ipsam ceteras ΤΟ 6 Ἐπ 


πον AEE AE ett ace pe ἐ οὐ et eid tere sapere οἷν 


cas nobis tradidit Aristoteles." Cum enim logica guodaani 
Nate pee en RR agar aA IE AH i ole dept 
totum sit, habet partes, quarum unaqua<e>que est logica; 


Sicut corpus humanum habet partes, quae partes sunt corpo- 
15 ra, ita et hoc totum ‘'logica' constat ex arte dialectica, 

quae est logica, et ex arte sophistica, quae similiter est 

logica, et ex arte demonstrativa, quae est logica; et cum 


unaquaeque sit pars logices, demonstrativa tamen dignior 
“-..-.---ς-- τ΄ῇ΄-.- τ --....... F 
est ceteris: causa enim est quare ceterae logicae inventae 


rr, sar cee Teta a nT, te 


20 sunt. Aristoteles enim agit de illis, sc. de atalectiion et 
de sophistica, causa ipsius demonstrativae, et primitus 
nos instruit in ipsis ut, cum exercitati fuerimus ¢in) ar- 
te sophistica ad cavendum fallacias, et in arte dialectica 
ad credendum, expedite atque facilius in aber denoueteneies 

25 nos imseruere possit. Unde et ipsa totius logici negotii 
finis esse dicitur: ipsa enim est consummatio atque finis 


artis logices. Sed finis alius est de re, alius praeter 


rem: finis huius lapidis dicitur esse ultima pars lapidis, 


3 ef. appendicem. 6 2. 143B 

8 habeat : fieri add.& exp. 283 

10 cf. Philop. APo. 1577, plura in appendice inventes (p91) 
15 ex : hac add.@ exp. 283 

18 logices : logicen 283 
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unde et talis finis dicitur de re esse, quia est de lapi- 
de; locus vero ubi lapis finitur dicitur esse finis prae- 


ter rem. Similiter demonstratio est finis logicae quia est 


A a a a pyre TR NE tra ovo 


ultima pars logicae, et ita est finis de re. Ostenso quid 
τρις ὡς ξαρωκοες 0. 
sit finis logicae, quia demonstrativa disciplina, et etiam δ 
ostenso ipsam esse causam aliarum, inde patet quod congrua 
est descriptio quam assignat Alexander de demonstrativa 
disciplina, quae talis est: "demonstratio est finis totius 
logici negotii et per ipsam ceteras logicas"™ -scilicet di- 
alecticam et sophisticam- "nobis tradidit Aristoteles." 10 
[Hoc] Opus vero demonstratoris est actus quo agit demon- 
Lr ss. ee eet actus ponitur Gam dico "iste demonstrat’. 
Pertractatis omnibus acceptionibus huius vocabuli 'de- 
monstratio' agendum est de dialectica, et de eius instru- 
mento, sc. de dialectico syllogismo, et de materia ipsius. 15 
Hanc autem ita describit Alexander: "dialectica est disci- 
(a7 fad plina ex probabilibus vel verisimilibus contradictionis 
F syllogizativa." 
Bx hac descriptione perpenditur quod dialecticus syl- 
logismus habet materiam tantum probabilia; sed ut lucidi- 20 
us appareant huius descriptionis verba, paulo altius ex- 


ordiendum est: 


> Unaquaeque ars habet suum problema: demonstrativa enim 
Γ a ῤ leon by 


dhe up 


l oie y 


et dialectica et sophistica, unaquaeque istarum habet suum 
problema, sed alio modo utitur suo problemate demonstra- 265 


cn Pe a : ; ! ' 
ard © ,tio et alio modo dialectica. Utitur enim demonstratio suo 


¢ 


ig 1 problemate probando alteram partem problematis, id est 


quaestionis, ex veris et necessariis argumentis; utramque 


8 cf. Philop. APo. 1977, ef. appendtecem nostrum (p.91). 
11 aut hoc retetas aut lacunam ante hoc statuas necesse est. 
16 ef. appendtcem. 
go-26 demonstratio .. dialectica .. demonstratio : Smelt 


diale. .. ὅπο Ὁ 283 : demonstrator .. dialecticus 
demonstrator matitm. 
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enim partem non probat, nisi alteram tantum partem ex ne- 
cessariis argumentis, alteram vero partem quandoque con- 
tingit probare ex apparentibus argumentis, quod pertinet 


ad sophistam, non ad demonstratorem. Principium enim est 
A 


5 demonstrationis quod sit sumptio alterius artis contra- 


10 


16 


20 


265 


50 


dictionis, id est quod probet alteram partem problematis, 


se πε ἔἐὌομεοΕὁοέΨἔΨσΨσνσἔὁοΕσς[ο μὲ 


non utramque. Unde demonstratio est syllogizativa alteri- 
us partis contradictionis, et non contradictionis simpli- 
citer sicut dialectica: dialectica enim est syllogizativa 
contradictionis quia probat utramque quandoque partem 
problematis ex probabilibus argumentis, quandoque probat 
alteram tantum partem ex probabilibus, alteram vero ex 
apparentibus, et quocumque modo fiat erit dialecticus. 
Dissensio autem est inter quosdam: alii autem dicunt 
quod dialectica probat utramque partem ex probabilibus 
argumentis, alii vero dicunt quod quandoque probat alte- 
ram tantum partem problematis ex probabilibus argumentis, 
altera(dm> ex apparentibus. 1111 vero gui dicunt quod dia- 
lecticus probat utramque partem problematis ex probabili- 
bus videntur hoc habere ex supradicta descriptione: dicit 
enim quod dialectica disciplina est syllogizativa contra~ 
dictionis, id est utriusque partis problematis, non alte- 
rius tantum, et est syllogizativa ex probabilibus, non ex 
apparentibus, vel ex verisimilibus. Sed notandum quod is- 
tud ‘vel’ non notat diversitatem, immo identitatem. Sicut 
enim dic¢endyo Parise vel Alexander fquod] illud 'vel' [non) 
notat identitatem rerum et diversitatem vocabulorum, ita 
cum dialectica constat ‘ex probabilibus'’, sive mavis dicere 
‘ex verisimilibus', illtud 'vel' non notat diversitatem 


rerum, sed vocabulorum: idem enim est probabile et’ veri- 


28 cum : dialectica add. & exp. 283 


ἀρ 


Simile. Patet ergo quomodo debeat exponi supradicta de- 
scriptio, sc. quod "dialectica est disciplina ex probabi- 
libus vel verisimilibus contradictionis syllogizativa." 
Utrum vero dialectica probet partem utramque problematis 

ex probabilibus argumentis, sicut quidam dicunt, vel al- δ 
teram ex probabilibus, alteram ex apparentibus, sicut ali- 

i dicunt, meliori indiget inquisitione, sed hoc ad prae~ 

sens dimittamus, inferius enim determinabitur. 


De origine vero huius vocabuli 'dialectica' modo aga- 


lat mus. Sicut enim dicit Alexander dta idem significat quod 10 
¢ Cy 8 a . . . ᾿ . . 
oe 'de', Lexts 'dictio' sive 'locutio', inde dtaleettea qua- 

ben 


ἡ modo: dta id est 'duo', logos 'sermo', inde ἀξαϊθοξίσα 

id est 'sermo duorum'. Vel dtalecttca dicitur a dtalege- 

sten quod idem est quod ‘disputare ad interrogationem et 16 
responsionem', dialectica /Y enim disputat ad interrogati- 
onem et responsionem. His igitur tribus modis interpreta~ 

tur .'dialectica'. 

Hucusgque de arte dialectica pro posse ingenii nostri 
tractavimus. De cetero de instrumento eius, sc. de dia- 20 
lectico syllogismo, agere praesumamus. Quem ita descri-~ 
bit Boethius: "syllogismus est oratio in qua positis qui- 


~ My 


Zo νυ et concessis necesse est aliud evenire per ea quae 
Ji’. 


ἰ 2 
ες describit syllogismum generaliter, sed specialiter, dia- 26 


heck: Mates Sone eee ιδΩι 
lecticum describendo syIf6égismum; et quod ipsum describat 


a 


posita sunt et concessa." Ipse enim hac descriptione non 


perpenditur per differentias suo generi in descriptione 


4 dialectica : dial. 283; probet : alteram add. ἃ exp. 283, 
unde ftert potest ut utramque partem sertbendum stt. 
| 10 cf. Alex. Top. 38-109, de hoe loco in append. fustus agtmus 
14-15 dialegesten = διαλέγεσθαι;ς 16 / 144a 
22 Boeth. Diff.Top. 2, PL 64:1183A 
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appositas. Dicit enim "syllogismus est oratio in qua qui- 
busdam positis": per hoc quod dicit “in qua quibusdam po- 
sitis" enthymema et exemplum a dialectico syllogismo se- 


parantur. Per hoc vero quod subiungit "et concessis" pa- ( 


ralogismus demonstrativi separatur, in quo nulla concedun- 
np OR SEL cS RE TN SE πισοσασ,μμμνμσσαδισσισ 


tur veritate vel similitudine. Ipse enim in apparentia et 
in phantasia superficiei consistit totus, quamvis forma, 

id est conclusio, ex ipsis congrue inferatur. fr dialecti-~ 
co autem illa quae ponuntur conceduntur veritate vel veri- 


similitudine. Ipse enim nihil aliud quaerit nisi verita-_ ae 


ra - 
monstrativus syllogismus ἃ dialectico seiungitur. Ipse e- fe Fe 


tem vel verisimilitudinen. (Ttem per hanc differentiam de- 


nim non indiget ut aliqua sibi concedantur, quod patet per 
hoc quod non syllogizat ex praemissa interrogatione, qua- 
re non indiget aliqua concessione.|\ Dialecticus autem col- 
ligit ex interrogatione, syllogizat enim interrogando, et 
quia interrogando, ideo indiget ut aliquid sibi conceda- 
tur, hoc modo: Putasne omne antmal est substantia ? -Ita. 
-Putasne omnis homo est antmal ? ~Ita. et postea sumit 
quod interrogationibus praemisit dicens omne animal est 
substantia, et omnts homo est animal, inde colligit dia- 
lecticus ergo omnis homo est substantia. Sic ergo dialec- 
ticus disputat ex illis quae conceduntur. Unde dtalectica 
dicitur a ditalegesten, id est 'disputatio ad interrogati- 
onem et responsionem'. Per hance ergo differentiam et pa- ye 
ralogismus demonstrativi separatur et demonstrativus a di- 


alectico seiungitur; per hoc vero quod subdidit "necesse ~ 


est aliud evenire" removet inductionem in qua conelusio 
infertur ex praemissis necessitate rerum, non necessitate 7 
- = 7 


δ demonstrativi: demonstrativus 283 

7 cf£. Arist. Top. 1 c.l loob 27-28 

8-9 dialectico : dia. 283 

23-25 cf. Alex.Top. 38710, y, appendtcem. 


.ἀ2 


complexionis; in hoc vero semper infertur ex necessitate 
“Complexionis. Ultima vero differentia, sc. "per ea quae 

sunt posita et concessa" removet illum paralogismum ubi 

non est vitium in materia, sed tamen peccatum est in for- 

ma, quando quidem ipsa forma, id est conclusio, non eve- δ 
nit per ea quae sunt posita et concessa. Non enim congrue 
infertur ex ipsis conclusio. Et notandum quod quaedam po- 
nuntur in descriptione syllogismi dialectici quae perti- 

nent tantummodo ad materiam, sicuti primae duae differen- 
tiae, alia vero omnia pertinent tantummodo ad formam. 10 

Ostenso guid syllogismus dialecticus, agendum est de 

eius materia. Materia ergo ipsius est probabile. Unde as- 
signandum est quid sit probabile; quod ita describitur ab 
Aristotele: "probabile est quod videtur omnibus vel plu- 
ribus vel sapientibus, et his vel omnibus vel pluribus 16 


vel praecipuis et maxime notis". Quod vero addidit Boe- 


=A 
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pre 


ee eal 


thius non est de descriptione, sc. vel quod unicuique 


Fe Oe ye: ΝΟΥ etna Πςπἀπησπιιν + 
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videtur cum quo sermo conseritur". Sed quid operetur in 

“ @aseriptione tn’ subsequent! bus. demonstrabitur. Quid vero 
unumquodque membrum operetur in descriptione, qiantum ad 20 
praesens demonstrare sufficit, determinemus: 

"Probabile est quod videtur omnibus"; si tamen ab om- 
nibus arbitraretur unumquemque hominem esse lapidem, non 
tamen est probabile, quia non videtur;videri enim aliquid 
ab aliquo nihil aliud intellegitur ab Aristotele quam ex 26 
natura ipsius rei quod sibi videtur perpendere. Unde "pro- 


babile est quod videtur" id est quod ex natura ipsius rei 


illud quod alicui videtur et ex comitantia ipsarum rerum 


1 necessitate : conclusionis add. ἃ exp. 283 

14 Arist. Top. 1 c.1 loob 21-23 

16 Boeth. Diff. Top. I PL 64:1180C-D 

16 addidit : addit 283 @.c. 

24 videri : videre 283; 26 quod : teetto dubia. 
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dinoscitur, quando quidem natura ipsius rei atque comitan- 
tia exigat et de facili animus auditoris acquiescat rem 
ita esse sicut aliquis considerat, sive res ita sit vel 
non sit, sed ex natura ipsius rei et ex comitantia perpen- 
di possit, et omnibus videatur. Unde dicit "probabile est 
quod videtur omnibus" discretis sive indiscretis, ut omne 
bonum est appetendum, hoc enim ab omnibus ‘ex” natura ip- 
Sius rei dinoscitur, natura enim boni est quod sit utile, 
omne enim bonum utile est, et omne utile appetendum, qua- 
re omne bonum appetendum. Ex natura ergo rei ab omnibus 
dinoscitur rem ita esse sicut videtur, ideoque est proba- 
bile quod videtur omnibus. 

Est etiam aliud probabile quod videtur "pluribus", id 
est maiori parti, ut saptentta honorabtltor est dtivittiis. 
Hoc enim videtur a pluribus, non ab omnibus. Quidam enim 
putabant divitias honorabiliores esse sapientia. Maior 
vero pars huic rei consentiebat quod sapientia honorabili- 
or erat divitiis; ex natura enim ipsius rei, scilicet sa- 
pientiae, videbatur: sapientia enim hominem retrahit a vi- 
tio, divitiae vero attrahunt. Quare videtur esse sapientia 
honorabilior divitiis. Ideoque est probabile quod videtur 
pluribus. 

Item est etiam probabile quod videtur "sapientibus", 
ut bona antmae meltora sunt quam bona eorports. Illis e- 
nim qui rerum naturas perd¢scr>utantur atque rimantur hoc 
videtur, ideoque ex natura ipsarum rerum perpenditur: bo- 
na enim animae ad caelum deducunt hominem, bona vero cor-. 
poris hominem in infernum prosternunt. Est igitur proba- 


bile quod videtur sapientibus. 


᾿ : 


5 844. cf. Alex. Top. 18-19. De hoe loco plura discere cu- 
ptentes hortor ut appendtcem legant. Haud.seto an-praestet 
Unde ¢Alexander) dicit sertbere. 
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Quandogue etiam est probabile guod videtur "omnibus 
sapientibus", sicut illud quod in primo exemplo posuimus. 
Nec non est aliud probabile guod videtur "pluribus 
sapientibus", sicut Epicureis videbatur quod nullum bonum 

est per se. Quamvis enim ita non esset, tamen ex comi- 


tantia ipsarum rerum Thaberet existimabant. Putabant enim 


omne bonum esse propter voluptatem,etitamillum bonum bonum 


esse per se. Et sic est probabile quod videtur pluribus 
sapientibus. 

Ad ultimum est aliud probabile quod videtur "praeci- 
puis et maxime notis", sicuti Aristoteli et Platoni: Pla-~ 
toni quod omnts antma est tmmortalts, Aristoteli quod om- 
ne corpus in inftntttsestmas potest dtvidt partes. Hoc e- 
nim est probabile /opinatione auctoritatis, non ex natu- 
ra ipsius rei; unde non est probabile simpliciter: illud 
enim est probabile simpliciter quod videtur omnibus vel 
pluribus vel sapientibus vel omnibus sapientibus, quia ex 
natura ipsarum rerum perpenditur; illud vero quod videtur 
pluribus. sapientibus vel praecipuis non est probabile 
simpliciter, quia non fuerit ex natura ipsius rei, sed ex 
opinione; credendum enim est quia a tantis ‘auctoribus~ 
prolatum est, ideoque probabile est, sed non simpliciter. 

Quod vero addidit Boethius "vel secundum quod unicui- 
que cum quo sermo conseritur videtur" ita intellexit: 


quia scilicet ille cum quo aliquis disputat sibi concedit 
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26 


tamgquam esset verum, ideo vocat probabile, ut si aliquis con- 


cedat alicui hoc esse verum : homo est asitnus, et inde su- 


mat sed homo est antmal rattonale mortale, inde infert rec- 


6 habere : ἢ ere 283 : ¢ita se} habere vel sim. sertbendum 


esse videtur. 
14 144s 
20 fuerit : fiunt 283 
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te ergo omnts astnus est antmal rattonale etc.; hic syllo- 
gismus est dialecticus secundum Boethium, quia ille cum 
quo sermo conseritur concedit primam propositionem, et id- 


eo prima propositio secundum Boethium est probabilis, non 


tamen est probabilis simpliciter, quia non fit iuxta cur- 
Z AT Er er Pat ΒΝ, 


sum naturae. Si enim videtur praecipuis, opinione auctori- 


ie a all 


tatis, non iuxta rerum naturam ¢est probabile, sed> non 
est probabile simpliciter; et si istud non est probabile 
simpliciter, quamvis a tantis auctoribus est prolatum, mul- 
to magis illud non est probabile simpliciter quod alicui 
videtur cum quo sermo conseritur, quia non fit iuxta rerum 
comitantiam. Est igitur probabile simpliciter quod videtur 
"omnibus vel pluribus vel sapientibus, et his omnibus", 
quandoguidem animus auditoris de facili acquiescit secundum 
cursum naturae. Alia vero quae ponuntur in descriptione, 
sc. quod videtur "pluribus sapientibus vel praecipuis", 
guia videtur opinatione auctoritatis, non est probabile, 
nec etiam illud quod addit Boethius, quod non est de de- 
scriptione. 

Ostenso quid sit dialecticus sylliogismus videndum est 
quid sit temptativus. 'Temptativus' autem dicitur a temp- 

haere 

tando praesumptuosos qui quaelibet artis principia se sci- 
re profiteantur. Temptat enim aliquem diversis modis: vel 
ponendo aliguid guod non est principium tamquam principi- 
um, et ex illo infert existenter, ut parttcularts affirma- 
tiva omnis convertttur -hane ponit ut maximam, quamvis non 
sit, tamen temptat eum concludendo ex ea falsum: sed qut- 
dam homo est homo, et est partteularts afftrmattva, ergo 
converttitur simplictter. Sicigitur temptat eum inferendo 


existenter ex illa quam ponit tamquam maximam, quamvis non 


15 et : vel 283. 
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sit; vel inferendo ex 1118, quae re vera est maxima, ap- 
parenter. Hac igitur ratione, quia temptat, ideo dicitur 
"temptativus'. Temptativus autem habet materiam quando - 
que principia, quandogue non principia. Tunc autem con - 
stat ex principiis quando materia ipsius sunt principia, 
et ex illis infertur apparenter, non existenter. Tunc ve- 
ro constat ex non principiis quando proponit non princi- 
pria tamquam principia et ex illis infert existenter. E- 
converso autem hoc exponit Alexander. Dicit enim quod 
temptativus constat ex principiis quando proponit illa 
quae non sunt principia tamquam principia, et inde in- 
fert existenter; tunc vero constat ex non principiis quan- 
do proponit illa quae sunt principia non ut principia, in- 
de inferendo apparenter. 

Notandum autem est quod Aristoteles dicit quod temp- 
tativus est dialecticus, et temptativus est sophisticus. 
Hac ratione autem dicit quod temptativus est dialecticus 
quia temptativus syllogismus est dialecticus, non quod 
sit re vera dialecticus quando est temptativus, sed quia 
habet similitudinem cum dialectico. Quemadmodum enim dia- 
lecticus ex illis quae vere sunt probabilia infert quando- 
que apparenter, eodem modo temptativus ex illis quae vere 
sunt principia infert apparenter. Quando vero ex non prin- 
cipiis infert existenter est sophisticus, cum econverso 
deberet dici quod quando infert existenter est dialecti- 
cus, quando apparenter sophisticus. Vel alio modo tempta- 
tivus dicitur esse dialecticus, quod melius est: tempta- 
tor enim quandoque proponit illa quae vere probabilia sunt 


pro necessariis temptando praesumptuosos inferendo existen- 
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ter, et talis syllogismus est dialecticus, et temptativus 
dialecticus est in quantum proponit quae vere probabilia 
sunt; in quantum vero proponit illa ut necessaria, est 
temptativus. Sic igitur temptativus est dialecticus. 

Notandum autem est quod quidam temptativus est falsi- 
graphus, et omnis ille et solus in quo proponuntur prin- 
cipia guae sint principia in arte geometri¢c>a ex illis 
inferendo apparenter est falsigraphus. Falsigraphus enim 
nihil aliud est quam falsa scriptura vel linea, quia ta- 
lis syllogismus fit ex principiis quae probant lineas, de 
quibus agit geometria. Sic igitur est falsigraphus temp- 

po a 
tativus geometricus. 

Ostenso quid sit temptativus agendum est de sophisti- 
co qui est litigiosus. Ideo autem dicitur ‘litigiosus' 
quia aliquis utitur eo ad vincendum. Si vero fiat ad in- 
struendum, non erit litigiosus, sed generaliter sophisti- 
cus. Aliguis autem utitur eo syllogismo ad vincendum vel 
ad instruendum, sicut aliquis pugil pugnat quandoque ad 
aliguem vincendum propter praemium acceptum vel pugnat cum 
eo ad eum instruendum -ita aliquis utitur eodem sophisti- 
co ad instruendum, et tunc generaliter vocatur sophisticus; 
qui vero fit ad vincendum est litigiosus, et ideo vocatur 
specialiter litigiosus. 

De omni igitur syllogismo hucusque tractavimus, quia 
de demonstrativo et dialectico et temptativo et litigio- 
so. Sed haec divisio alicui videbitur fortasse esse viti- 
osa “syllogismus alius demonstrativus, alius dialecticus, 
alius temptativus, alius litigiosus", cum temptativus et 
litigiosus non sint syllogismi. Ad quod dicendum quod du- 


plex potest adhiberi solutio: eodem enim modo est solven- 
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_dum quo modo et superius; vel alio modo: temptativus enim 
bene potest es ΒΤ venues Quidam enim temptativus est 
syllogismus, quidam non est syllogismus. Temptativus qui- 
dem dupliciter habet fieri, fit enim ex principiis ambi - 
guis vel ex illis quae ponuntur loco principiorum infe- δ 
rendo existenter, et talis temptativus est syllogismus : 
quamvis sit peccatum in materia, tamen non est peccatum 
in forma, conclusio enim recte infertur ex praemissis, et 
ideo vocat Aristoteles talem temptativum syllogismum se- 
cundum formam, et secundum talem divisit syllogismum per 10 
temptativum et litigiosum. Alio quoque modo fit temptati- 
vus, quando ex illis quae vere sunt principia infertur ap- 
parenter, et talis non est syllogismus, et secundum talem 
non divisit syllogismum. Eodem modo litigiosus fit dupli- 
citer: fit enim quandoque ex ambiguis probabilibus infe- 18 
rendo existenter, et iste talis est syllogismus secundum 
Aristotelem, et divisit Aristoteles syllogismum in liti- 
giosum secundum hanc acceptionem; talis enim est syllo- 
gismus. Quandoque vero habet fieri litigiosus ex illis 
quae vere sunt probabilia inferendo ex illis apparenter, 20 
et talis non est syllogismus, et secundum hanc acceptio- 
nem non divisit syllogismum in litigiosum, immo secundum 
aliam. Sic ergo recta est divisio dividendo syllogismum 
per temptativum et litigiosum, per illum sc. temptativum 
qui est syllogismus, et per litigiosum qui est syllogis- 25 
mus, non per alium. 

Notandum autem est quod dialecticus syllogismus et so- 

Pphisticus in eodem consistere videntur: dialecticus enim 
in verisimilitudine consistit, sophisticus vero in apparen- 
a a ee ὁ ή᾽.-. 
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tia, sed idem videtur esse apparentia et verisimilitudo, 


cum illud quod est verisimile non sit verum, sed sit simi- 
= - 2 


le veri, et ideo appareat esse verum; eodem modo illud 


ey 
quod apparet esse verum est quasi simile veri, et ideo i- 


dem videtur esse verisimilitudo et apparentia. 


Ad quod dicendum quoe Spparencs2 aliud est, aliud ve- 


risimile. Apparentia enim est quod 6 ex “g010 auaica auris, 
ita quod non sit secundum rerum naturam vel comitantia, 
apparet esse verum atque videtur, quamvis non sit, si in 
mente postea revolvat et recolat et plene naturam rei in- 
spiciat; quod evenit quando alicui videtur aliquam propo- 
sitionum esse veram propter latentem fallaciam, quam so- 


phista proponit volens decipere / adversarium. Circa ta-~ 


lem vero apparentiam semper habet versari sophista. Veri- 


similitudo autem est quod non tantum ex audituy 1 yverum et- 
πμωποσυ κα ποσόλλνς 


i en a ae ini a ge δ ον Ps on eae a eS 
iam ex natura ipsius rei, perpenditur esse verum, sive ἘΞ 
Mt ςῷᾷϑ»ῳὉ..... Ὁ OE anaemia Pacers ae oer eth tts 2 eee el 


fo Ste eve non ee si enim aliquis diligenter comitan- 
‘tiam alicuius rei inspiciat et iuxta naturam gquotiens in- 
spiciet esse verum perpendat, illud verisimile esse nemo 
contradicat. Circa hanc autem consistit ars dialectica. 
Manifestum ergo est quod differentia sit inter apparenti- 
am et verisimilitudinem. Verisimilitudine enim dialecti- 
cus utitur, sophista vero apparentia. 

Finis autem sophistae est ducere ad inconveniens, 
quando enim disputat ad hoc tendit ut adversarium ad in- 
conveniens ducerg possit. Quingue autem sunt inconvenien- 
tia circa quae corrixantur sophistae in disputationibus 


suis, sc. redargutio, falsum, inopinabile, soloecismus, 


3 ideo vel ita 283 
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facere nugari. 

Redargutio est quando aliquis affirmat quod prius ne- 
gavit vel negat quod prius affirmavit, ut si quis affir- 
maverit Socrates est homo et postea negaverit concedendo 
suam contradictoriam esse veram. Ad hoc autem inconveni- δ 
ens saepe adversarium ducit propter amictum alicuius fal- 
laciae. 

Falsum est quando sophista facit concedere illud quod 
aperte falsum est, ut Socrates est asinus. Redargutio au- 
tem et falsum in eodem contingit esse simul, sed aliud 10 
dicitur redargutio et aliud falsum: redargutio si quod 
prius affirmaverat postea negare audeat vel econverso, 
falsum quando concedit aperte falsum. 

Inopinabile vero est quando aliguis “hoc” quod est 
contra opinionem circumstantium concedit, ut si aliquis 16 
Gdicat nullum hominem vidisse . Hoc autem inconveniens 
deterius est omnibus aliis: multi enim ad hoc inconveni- 
ens ducuntur, quia quando concedunt veritatem quae in usu 
non est, et praeter opinionem est, ad inopinabile addu- 
cuntur. 20 

Soloecismus est quando aliquis dictiones incongrue 
ordinatas concedit, ut omnts substantta est una numero, 
sed omnis homo est substantta, ergo omnts homo est una 
numero, et quod debeat concludi ‘una’ et non ‘unum' per 
hoc probat sophista quod maior extremitas de minori de- 26 
bet in conclusione praedicari, sed ‘una numero’ est maior 
extremitas, ergo eadem debet poni in conclusione. Sic er- 
go ibi erat soloecismus. 


Facere nugari est quando frequenter idem dicitur, vel 
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quando talia duo ponuntur quorum alterum in altero intel- 
legitur, ut Socrates est homo antmalt : in homine enim in- 
tellegitur animal. 

Manifestum est ergo quod quingue sunt inconvenientia 
per quae sophista nititur homine¢s) decipere. Sed opponi- 
tur: circa quae sophista versatur sunt quinque, ergo qui- 
narius numerus est in eis, ergo ipsa cadunt sub numero, 
ergo ipsa sunt substantiae. Ad quod dicendum quod sicut 
homo et chimaera sunt dauo significata, nec tamen duo, et 
sicut chimaera et hircocervus sunt duo ficta, nec tamen 
duo, ita illa sunt quinque inconvenientia, nec tamen quin- 
que. 


His executis agendum est de fallaciis, non definiendo, 


κ-.,Ο. -- -- 


non dividendo, sed exempla ponendo. Nemo enim definit ip- 


sas vel dividit, nec etiam Aristoteles, quare agendum est 
de ipsis per exemplorum suppositionem. Sed primitus po - 
nendus est numerus earum: tresdecim quidem sunt fallaciae, 
quarum sex sunt in dictione, septem extra dictionem. Hae 
quidem sunt quae sunt in dictione: aequivocatio, amphibo- 
lia, compositio, divisio, accentus, figura dictionis. Hae 
autem hac ratione dicuntur esse in dictione quia attendum 
tur secundum dictiones, et in ipsis dictionibus est quare 
fallaciae dinoscuntur. Istae autem sunt extra dictionem: 
secundum accidens, in eo quod simpliciter vel non (vel in 
eo quod est paene, quod idem est), elenchi ignorantia, se- 
cundum consequens, petere quod est in principio, non cau- 
sa ut causa, plures interrogationes ut unam facere. Ideo 


autem hae dicuntur extra dictionem esse quia non attendun- 
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tur secundum dictiones, immo secundum significationes et 
secundum res, et quia non est in ipsis, immo extra ipsas, 
quia secundum res, quod istae fallaciae dinoscuntur, ideo 
dicuntur esse extra dictionem. 

Antequam autem de fallaciis agamus, sciendum est quod δ 
quaedam fallaciae sunt quae conferunt ambiguitatem, quae- 
dam non; [quamvis tamen! illae quae non faciunt gignant 
paralogismum, et quae faciant et quae non demonstrabitur, 
sed primitus agamus de unaquaque per exemplorum supposi- 
tionem, et sicut in ordine aequivocatio praecedit quasi 10 
magistra, ita in executione praeponetur quasi domina. 

Aequivocatio alia est cognita, alia ignota. Cognita 
est illa quae habetur in frequenti usu, ut in hoc nomine 
‘canis’. Certum enim est omnibus quod hoc nomen ‘'canis' 
aequivocum est ex impositione ad tria, et ideo talis ae- 16 
quivocatio quae cognita est non reddit ambiguum, facit 
tamen paralogismum ita: cants eurrit, sed marina belua est 
cants, ergo marina belua currit; sophisma aequivocationis 
se ingerit, 'canis' enim aequivocum est ad illa tria, ad 
latrabile, ad marinum et ad caeleste. Si vero concedat 20 
quod marinum currat, ducet eum sophista ad inopinabile et 
ad falsum : ergo est animal. Nihil enim nisi quod possit 
ad aliquod inconveniens attrahere sophista desiderat. 

Est etiam aequivocatio ignota, quae non habetur in u- 
su, ut omnis disposttto est habttus, sed nulla qualitas 26 
faetle mobilis a subtecto est habitus, ergo nulla qualt- 
tas facile mobitlts a subtecto est dispositio, ergo nulla 


dtsposttto est dtsposttto, quod est inconveniens; et facit 

are nn ee en eee 
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sibhi concedere tria inconvenientia, sc. redargutionem quia quod 
affirmavit modo negat, negat enim quod dispositio non est dis- 
positio, et etiam ad falsum et ad inopinabile; decipit autem prop- 
ter latentem aequivocationem: hoc nomen enim 'dispositio" aequi- 

vocum est ad qualitatem gqguae est ex applicatione, quae voca- 
tur habitus, et ad qualitatem quae facile movetur a subiecto, quare 
non bene concludit. Haec autem aequivocatio facit ambiquitatem. 

Nota quod aequivocatio alia est impositionis, alia 
consuetudinis; impositionis sicut supradictae, consuetu- 
dinis ut omnis ptsets est erudum animal, tu autem comedte 
ptscem, ergo comedts crudum antmal, quod est inopina- 
bile; ‘'piscis' enim aequivocum est ad vivum et ad mor - 
tuum, significat enim utrumque, vivum autem significat 
ex impositione, mortuum vero ex consuetudine : piscem enim 
mortuum piscem appellare consuevimus. Ista ergo aequivo~- 
catio partim est impositionis, partim consuetudinis. 

Est etiam aequivocatio quae neque impositionis est 
neque consuetudinis, sed est ex consignificatione tempo- 
rum diversorum, ut nullum vivens est mortuum, sed omnts 
homo est vivens, ergo nullus homo est mortuus. Paralogizat 
eum ducendo ad inopinabile propter aequivocationem; haec 
vox enim 'vivens' aequivocum est, et quodlibet praesens 
participium, ad duo tempora, ad praesens et ad praeteritum 
imperfectum, significat enim et praesens et praeteritum. 
‘cum enim dixit” nullum vivens, td est nullus qut vtvebat, 
est mortuus, falsum est; si vero dicas nullum vivens, td 
est nullus qut vivit, est mortuus, verum est. 


Patet ergo quod aequivocatio alia est impositionis, 
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alia impositionis et consuetudinis, alia nec istius nec 
illius.sed ex consignificatione diversorum temporum. 

His manifestis agendum est de amphibolia, quae consi- 
stit in contextu orationis, non enim fit in una sola dic- 
tione sicut aequivocatio, sed in tota oratione. Unde illa 5 
oratio ubi est amphibolia non est multiplex secundum par- 
tem suam, sed secundum se totam. 

Sed notandum est quod gquidam dividunt inter amphibo- 
liam / et amphibologiam: amphiboliam nomen esse fallaciae 
dicentes a qua oratio est multiplex, amphibologiam nomen 10 
esse orationis et non fallaciae, orationis, dico, in qua 
est illa fallacia. Quod idem videtur velle Aristoteles in 
sequentibus. Alii autem pro eodem reputant utrumque, et 
affirmant utrumque esse nomen fallaciae et orationis quae 
Significat illam fallaciam. Haec autem est oratio ubi est 16 
amphibolia quam ponit Aristoteles: oportet me velle aect- 
pere pugnantes; potest enim hic duplex assignari sententia: 
‘velle' enim cum utroque accusativo construi potest, sig- 
nificat enim vel quod oportet ut ego accipiam pugnantes 
vel quod pugnantes accipiant me. 20 

Amphibolia autem fit tribus modis: aut enim oratio sig- 
nificat plura ex propria inventione, ut hic: possibile est 
Platonem vineere Soeratem: significat enim vel quod Plato 
possit vincere Socratem vel quod Socrates possit vincere 
Platonem; aut significat unum ex propria inventione, ali- 286 
ud vero ex usu sophistarum, ut cum dico posstbile est ca- 
nem comedere panem ex propria inventione significat quod 


canis possit comedere panem, unde Boethius in commento: 

os 
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"quotiens ad con....onem venitur possibilia et impossibi- 
lia dividenda sunt. 

Tertius modus amphiboliae est quando unaquaeque pars 
unum habet significare, ipsa vero oratio ex his composita 
habet plura significare, qui modus ideo proprius est am- 
phiboliae quod non convenit aequivocationi. Hic autem mo- 
dus fit ex adiuncto, ut hic: sett saeculum : neque enim 
'scit' neque ‘'saeculum' plura habet significare, sed hoc 
totum 'scit saeculum', significat enim [quod] vel quod 
saeculum sciat aliquid, et tunc 'saeculum' nominativi ca- 
sus est, vel guod aligquis sciat saeculum, et tunc accusa-~ 
tivi casus est. Videtur iste modus esse idem cum alio, 
quando plura habet significare ex propria inventione, 
sicut hic: posstbile est Socratem vitncere Platonem; nulla 
enim pars plura habet significare huius orationis, sed ip- 
sa tota. Ad quod dicendum guod nihil est extra intelle- 
gendum ad hoc ut plura significet illa oratio; cum autem 
dico sett saeculum, si velimus ‘saeculum' facere accusa- 
tivi casus, subintellegendum est ‘aligquis‘' vel alius no- 
minativus cum quo intransitive construatur 'scit’. 

Hucusque diximus quot modis fiat aequivocatio et am- 
phibolia. Modo prosequamur de unoquoque ponendo paralo- 
gismos quos ponit Aristoteles, et prius de aequivocatior. 

Primus autem paralogismus aequivocationis quem ponit 
Aristoteles talis est: omnis grammatteus est sctens, sed 
grammaticus dtectt, ergo sctens ditsett. Paralogismus est 


aequivocationis, ‘discere' enim aequivocum est, ut ait 
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Aristoteles, ad intellegere docentem et ad accipere scien- 
tiam illius quod ignoramus. In assumptione vero cum dicit 
grammatteus dtectt accipitur 'discere' pro intellegere 
docentem, et sic est verum, grammaticus enim intellegit 
docentem; cum vero ita concludit: ergo setens dtsett ‘di- 
scere' accipitur pro accipere disciplinam illius quod ig- 
norat, quod ideo falsum est quia grammaticus non esset 
sciens, nec tamen ignoraret. Huiusmodi aequivocatio autem 
non est apud nos, sed aequipollens graecum haec duo habet 
significare apud graecos. ranslator vero quasi fidus in- 
terpres volens verbum ex verbo transferre competentius 
vocabulum quod nobis illam aequivocationem manifestaret 
invenire nequivit. 

Secundus autem paralogismus talis est: quaecumque ex- 
pedtunt bona sunt, sed mala expedtunt, ergo mata bona 
sunt, qui similiter falsus est propter aequivocationem: 
"expediens' enim aequivocum est, sc. ad utile et ad hones- 
tum. In prima enim propositione accipitur ‘expediens' pro 
honesto, et est sensus qguaecumque expedtunt, td est quae- 
ecumque sunt honesta, sunt bona, sed cum assumitur mala 
expedtunt ‘expediunt' pro utili accipitur, et est sensus 
mala expedtunt, td est malta uttlta sunt, et ideo non licet 
concludere ergo bona mala sunt. 

Tertius paralogismus talis est: omnis qut surgebat stat, 
sed sedens surgebat, ergo sedens stat. Iste paralogismus 
falsus est propter aequivocationem huius vocabuli 'sedens' 
quod gquandogque significat praeteritum imperfectum,, quando- 

7 ideo : ita 283 
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que praesens; in assumptione vero significat praeteritum 
imperfectum, et est sensus sedenssurgebat, td est qut se- 
debat surgebat, cum autem concluditur ergo sedens stat 
consignificat ibi praesens tempus, et inde non licet con- 
6 cludere propter aequivocationem huius vocabuli 'sedens’. 

Et notandum quod duo primi paralogismi sunt secundum 
aeguivocationem quae est in principali significatione, is- 
te tertius et quartus fit secundum quod consueti sumus 
dicere. Sic enim consuevimus dicere, ut praesens partici- 

10 pium consignificet praeteritum imperfectum, cum principa- 
liter habeat significare praesens tempus. 

Quartus vero paralogismus aequivocationis talis est: 
omnts qut laborabat sanue est, sed laborans laborabat, er- 
go ltaborans sanus est. Iste paralogismus falsus est prop- 

15 ter aequivocationem huius vocabuli 'laborans': quandoque 
enim significat praesens tempus, quandoque praeteritum 
imperfectum. In assumptione enim laborans taborabat con-- 
significat praeteritum imperfectum, et est sensus quit la- 
borabat laborabat, cum vero concluditur ergo laborans 

20 sanus est ‘laborans' consignificat praesens tempus, et 
est sensus tlle qut modo taborat sanus est, quod falsum 
est propter aequivocationem, cum 'laborans' accipiatur 
pro ‘pati aegritudinem'. 

Et, sicut dictum est, isti duo ultimi paralogismi fi- 

25 unt secundum aequivocationem secundum quod soliti sumus 
dicere. Vel possumus dicere quod omnes isti quattuor fi- 
unt secundum aequivocationem quae est in principali sig- 
nificatione, ut aequivocatio’ large accipiatur pro sig- 


nificatione et consignificatione. Quod autem participia 
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habeant duo significare habemus auctorem Priscianum, Tet 
ideo dicemus quod de alia aequivocatione voluit ponere 
exemplum.t 

Dictum est de aequivocatione, modo dicendum est de 
amphibolia. Amphibolia est quando oratio plura habet sig- 
nificare ex diversa constructione sub eodem ordine prola- 
tionis, ut patet in hoc exemplo: dtico Socratem vincere 
Platonem : hic enim diversi sensus possunt notari sub eo- 
dem ordine prolationis. Si enim 'vincere' construatur in- 
transitive cum ‘Socratem' et transitive cum 'Platonem', 
erit sensus talis: dtco Socratem vinecere Platonem, td est 
diteo quod Socrates vinett Platonem; si vero 'vincere' con- 
struatur transitive cum ‘Socratem' et intransitive cum 
‘Platonem', erit sensus talis: dtco Socratem vincere Pla- 
tonem, td est dico quod Plato vinett Soecratem, et sic ex 
diverso modo construendi oratio habet diversa significare 
sub eodem ordine prolationis -"sub eodem ordine prolatio- 
nis" dico ut manifesta sit differentia inter amphiboliam 
et compositionem et divisionem. 

Modo ponamus illos paralogismos amphiboliae quos 
ponit Aristoteles. 

Primus talis est: omnts qut vult me acetpere proeltian- 
tes vult quod proeltantes acctptant me, sed ego volo acei- 
pere proeltantes, ergo volo quod proeltantes acctpiant me 
~non sequitur propter diversum / modum construendi. Si e- 
nim ‘accipere' construatur cum 'me' intransitive, et cum 


‘proeliantes' transitive, et sit sensus talis: omnis qut 
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vult me acetpere proeltiantes, td est qui vult ut ego aecetpi- 
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am proeltantes, sic est verum. Si autem ‘accipere’" con- 
struatur intransitive cum 'proeliantes' et cum 'me' 
transitive, et sit sensus omnts qut vult me accetpere 
proeltantes, td est qut vult ut proeltantes acctptant me, 
sic est falsum. 

Secundus paralogismus talis est: omne quod altquid 
sett, tilud sett, sed tste ectt lignum, ergo ltgnum sett 
-non sequitur propter diversum modum construendi. Si enim 
'scit' construatur transitive cum ‘illud', et 'illud'’ sit 
accusativi casus, et sit talis sensus: omne quod altqutd 
sett, tllud scitt, td est sett tllam rem, sic verum est. 
Si vero 'scit' construatur cum ‘'illud' intransitive, et 
'illud' sit nominativi casus, et sit sensus talis: omne 
quod altqutd scit, tllud sctt, td est tllud habet scten- 
ttam de altqua re, sic falsum est. 

Tertius paralogismus talis est: omne quod videt alt- 
quid, tllud videt, sed tste vtdet laptdem, ergo lapts υἱ- 
det ~non sequitur propter diversum modum construendi. Si 
enim 'videt' construatur transitive cum ‘'illud'’ et ‘il- 
lud' sit accusativi casus, et sit sensus talis: omne 
quod videt altqutd, tllud videt, td est tllam rem, sic 
verum est. Si 'videt'" construatur intransitive cum ‘il- 
lud' et 'illud' sit nominativi casus, et sit sensus ta- 
lis: omne quod videt altquid, tllud videt, td est tila 
res quae videtur, tlla videt, et 'videt' construatur fi- 
gurative cum 'illud', sic est falsum. 

Sequitur aliud exemplum amphiboliae, quod tale est: 


quod diets esse, hoe tu dtets esse, sed dicts laptdem es- 


G-7 Arist. SE c.4 166a 7-8 (lLignum=EvAov,cf. Ps.~Alex. 
SE 2715-16); 6 aliquid:aliquis 283 ,fort. recte. 

16 Arist. SE c.4 166a 9-1lo 

28 Arist. SE c.4 166a lo-12 
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se, ergo dtets lapts esse -non sequitur propter diversum 
modum construendi. Si enim ‘dicis' cum ‘hoc' transitive 
construatur, et ‘hoc' sit accusativi casus, et sit sen- 
sus quod tu dtets esse, td est: tu existens haec res dt- 
ets tllam rem esse, ita falsum est. Ita quidam exponunt, 
sed alii aliter exponunt, qui ducunt per istum paralogis-— 
mum ad soloecismum, ita scilicet: quod dtets esse, hoc 
dtets esse, td est hance rem dicts esse -in hoc sensu ve- 
rum est; quod dtcis esse, hoc dtcts esse, td est haec res 
diets esse -falsum est sic, nec etiam ullus sensus est 
hic, nec aligua grammatica, et ita ducunt ad soloecismum. 

Sequitur aliud exemplum, tale sc.: conttngttne lapt- 
dem dtcere? Sed lapts est tacens, ergo conttngitt tacentem 
dicere -non sequitur propter diversum modum construendi. 
Si enim transitive construatur 'dicere' cum 'tacentem' 
sensus talis est: contingtt tacentem dtcere, td est rem 
quae taecet hoe vocabulo mantfestare -verum est. Si autem 
'dicere' construatur cum 'tacentem' <¢in>)transitive, et 
sit sensus conttngtt tacentem dicere, td est rem quae 
tacet econtingtt altquid dicere -ita falsum est. 

Opponitur ad hoc quod diximus, quod amphibolia est 
oratio quae habet plura significare ex diverso modo con- 
struendi, opponitur, dico, secundum expositionem ultimam 
istius exempli quod dtets, quia ibi sunt diversae con- 
structiones et unus sensus tantum, et sic non est am- 
phibolia secundum supradictam descriptionem. Ad hoc qui- 
dam exponunt sic:"est amphibolia, id est oratio signifi- 
cans diversos intellectus ex diverso modo construendi", 
sic est falsum; "est ibi amphibolia, id est amphibologica 


fallacia", ita verum est. Nos vero aliter exponimus, quod 


δ 


10 


18 


20 


26 


30 


12 Arist. SE c.4 166a 12-14 


10 


18 


20 


20 


61 
melius est, dicimus enim guod amphiboliae plures sunt spe- 
cies: alia est quando oratio habet diversas significatio- 
nes ex diverso modo construendi, ut hic posstbile est So- 
ecratem vineere Platonem; alia est quando oratio unum tan- 
tum habet significare et diversas constructiones habet, ut 
hic quod diets esse, hoe dtets esse; alia est quando ora- 
tio habet diversas significationes et unam constructionem 
tantum, ut hic omne quod alteubt est, est; sed nox est ali- 
cubi, ergo nox est : hic non est diversa constructio sed 
diversa significatio: now est, td est nox habet essenttiam 
-ita verum est; nox est, itd est nox est tn nostro hemi- 
sphaerto-ita falsum est. Et sic sumpsimus amphiboliam se- 
cundum suam speciem, et sic amphibologica est species am- 
phiboliae, quia omnis amphibologica est amphibolia, sed 
non convertitur. 

Diximus superius de amphibolia, modo dicendum est de 
compositione et divisione. De compositione vero et divi- 
sione Galenus sophista male intellexit, quia reputavit 
compositionem et divisionem pro una fallacia, ideo scili- 
cet quia ubicumque est compositio, ibi et divisio, et e- 
converso, et ita fuit deceptus. Porphyrius vero sequens 
minorem Tantitisteml melius intellexit dicens quod unus 
modus fallendi est per compositionem, alter per divisio- 
nem, et ideo alia est fallacia compositionis et divisio- 
nis, quia ubi fallit divisio, ibi est fallacia divisionis, 


ubi Testf compositio fallit, ibi est fallacia compositio- 


12 sumpsimus : superius (fugi® ) 283 

18 Galenus : gallienus 283; Galeni Libellus de captioni- 
bus 2° /Gabler=583Kuehn, cf. Ps.-Alex. SE 14229731, 
hune locum in appendtce tracto (pp.108-109) 

21 Porphyrius : porfi. 283; de Porphyrto commentatore vit- 
de sts quae pp.11=-13,109 dteuntur. 

22 Antitistem : anceke 283 (= Antisthenem ? -cf.p.128q.) 

26 est : vero sertbendum esse puto. 
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nis, ut patet in hoc exemplo: posstbile est sedentem ambu- 
tare. Si enim coniungitur 'sedentem' cum ‘ambulare', ut sit 
sensus posstbile est ον ΟΝ ambulare, td est posstbtile 

est ut sedens ambulet, tunc erit falsum, et erit ibi falla- 
cia compositionis; si autem fiat divisio huius vocabuli δ 
‘ambulare' et huius vocabuli 'sedentem', ut sit sensus pos- 
stbile est sedentem ambulare, td est posstbilttas ambulan- 

dt tnest sedentt, sic erit verum. Inde etiam sic possumus 
paralogizare: posstbile est sedentem ambulare, sed hac 
propostttone 'sedens ambulat' dtettur sedentem ambulare, 10 
ergo posstbtle est quod hac propostttone dtettur ~hic fal- 
lit compositio: prima enim conceditur per divisionem, ad- 
versarius vero procedit ac si concederetur per compositio- 
nem; ideo est ibi fallacia compositionis. 

Sed Alexander acutius intellexit; ille tamen non dis- 16 
cordavit a Porphyrio, quod sicut Porphyrius voluit quod 
diversae essent fallaciae compositionis et divisionis, sic 
et ille, sed Porphyrius non notavit nisi unam compositio- 
nem et divisionem, Alexander vero notavit geminam composi- 
tionem et divisionem; verbi gratia : possibile est seden- 20 
tem ambulare : si enim 'possibile' iungatur cum 'ambulare' 
et ‘sedentem’' dividatur ab 'ambulare', ut sit sensus pos- 
stbilitas ambulandt tinest sedentt, sic verum est, et pot- 
est ibi notari compositio huius vocabuli quod est 'possi- 
bile' ad ‘ambulare', et potest notari divisio huius voca- 26 
buli ‘sedere' et huius ‘ambulare; si autem 'possibile' di- 
vidatur ab 'ambulare' et ‘ambulare' iungatur cum 'sedere'’, 


ut sit sensus possibile est sedentem ambulare, td est pos- 


1 Arist. SE c.4 166a 23-24 

15 cf. Ps.-Alex. SE 14229728 @ appendicem nostrum. 
16 Porphyrio:porfirio 283 3; Porphyrius:por. 283 
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stbile est ut sedens ambulet dum sedet, falsum est. Pot- 
est etiam ibi notari divisio huius vocabuli 'possibile' 
et huius 'sedere'. Potest vero notari compositio huius 
vocabuli 'sedere’ et huius ‘'ambulare'. 

Sicut fit paralogismus / per compositionem quia quan- 
doque fallimur compositione, similiter fit paralogismus 
per divisionem quando fallimur divisione. Modo exequamur 
exempla divisionis quae ponit Aristoteles. 

Est autem primum tale: quitnque est duo et trta, sed 
duo et trta sunt parta et tmparta, ergo quinque est parita 
et tmparta. Hic est fallacia secundum divisionem: cum e- 
nim dicitur quinque est duo et trta, hic accipitur per 
compositionem, et sic est verum; quando autem assumitur 
et duo et trta sunt parta et tmparia, hic accipitur per 
divisionem, quare non licet coniungere extrema. 

Secundum exemplum tale est: omne quod est matus alt- 
quo est tantundem {τὶ et adhue ampltus, sed quod est 
tantundem altcut est aequale et, tgttur quod matus est a- 
Ltquo est aequale {111} -non sequitur, quia in prima pro- 
positione accipitur per compositionem, in assumptione ve- 
ro per divisionem, et sic est fallacia secundum divisio- 
nem. 

Ita intellexit hos paralogismos Porphyrius, sed ali- 
ter Alexander, ita scilicet: quinque sunt duo et trita, 
sed duo et trta sunt parta et tmparta, ergo quitnque est 
parta et tmparta : primam propositionem accepit Alexander 


per divisionem, quam Porphyrius accepit per compositionen, 


5 “2 1.68 
9 Arist. SE c.4 1668. 33-34 
16 Arist. SE c.4 1668 34-35 
23 Porphyrius : porfi. 283; doctrina Porphyrtana in ap- 
pendtce tractatur. De doetrina Alexandri tbtdem to- 
quor, cf. Ps.~Alex. SE 31-32; 27 Porphyrius:por. 283. 


64 


et est sensus quinque est duo et tria, td est quinque di- 
vidttur per duo et tria, et sic verum est; assumptionem 


vero et conclusionem accepit per compositionem, et sic 


falsum est, et est fallacia secundum divisionem. Porphy- 


rius vero econverso intellexit. 

Secundus paralogismus talis est: octo dtivtditur tin 
quinque et trtas tterum dividttur tn sex et duos; sed qutn- 
que et trta et sex et duo sunt sexdecim, ergo octo sunt 
aequalta sexdeectm -non sequitur; Alexander enim accepit 
primam propositionem per divisionem, et vere est patens 
divisio, et assumptionem per compositionem, et inde in- 
fert sophista, et sic est fallacia secundum divisionen. 

Et dicit Alexander quod partes numquam sunt totum nisi po- 
tentia, neque totum partes. Paries enim et tectum et fun- 
damentum non sunt domus nisi potentia, et est sensus Tia 
est nil deest partibus de integritate totius,f et sic par- 
tes non sunt totum nisi potentia, quia nihil est illud 
quod potest esse et non est. 

Hucusque diximus de compositione et divisione. Amodo 
dicendum est de accentu. Ut ait Aristoteles non est ido- 
neum dialecticis facere paralogismos secundum accentum, 
nisi in scripturis et poematibus. Dicit enim Alexander su- 
per hunc locum quod apud graecos erant gquaedam virgulae 
quae superponebantur dictionibus, quibus distinguebatur 
quo accentu dictiones deberent proferri. Quando autem de- 


erant illae virgulae, ignorabatur quo accentu dictiones 
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4-5 Porphyrius : por. 283 
8 sexdecim : xvi 283 
13 cf. Ps.-Alex. SE 3129722 - appendicem Lege sts. 
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proferrentur, et tunc faciebant paralogismos secundum ac- 
centum. Similiter et nos possumus facere paralogismos, ut 
si quis scribat et dicat alicui verum est quod hae sertp- 
tura repraesentatur, sed hac sertptura repraesentatur quod 
bonum est tustos viros pendere, ergo bonum est quod tusti 
virt pendantur, vel tustos vtros pendere -et hic est fal- 
lacia in scriptura secundum accentum. Iterum potest fieri 
paralogismus ita: nullum verbum secundae contugattonts 

est verbum terttae, sed'pendere’ est verbum secundae contu- 
gattonts, ergo 'pendere'’ non est verbum terttae contugati- 
onts -et est fallacia secundum accentum. Iterum potest fi- 
eri paralogismus sic, sc. nullum nomen est oratto, sed - 
'pespubltea' est nomen, ergo ‘res publica’ non est oratto. 
Et haec sunt dicta de accentu sufficienter. 

Nota quod in dictione tria consistunt: forma sc. sive 
figura, id est terminatio ipsius dictionis, et ipsius vo- 
cis prolatio, id est modus pronuntiandi, sc. accentus, et 
significatio. Forma autem sive figura dictionis dicitur. 
terminatio. Sicut enim aliquis per formam, id est per vul- 
tum, cognoscitur, sic et dictiones secundum terminationem 
inter se discernuntur, quae figura dictionis unus modus 
fallendi dicitur esse. Sed figura dictionis quandoque se- 
cundum terminationem vocis attenditur, quandoque secundum 
similitudinem accidentis -vel numeri vel alterius-, quan- 
doque secundum similitudinem appellationis. 

Secundum terminationem vocis attenditur quando ali- 
quid propter similitudinem terminationis dictionum falso 
infertur, ut si dicatur quod potest vidt est vitstbtle, er- 
go quod potest probart est probabtle. 

5 iustos viros pendere : ex Arist. SE c.21 177637-178al 


trl. Boethii. 
26-27 aliquid : propter add. & exp. 283 
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Et notandum quod figura dictionis dicitur singularis 
terminatio dictionis unius vel plurium: singularis termi- 
natio unius dictionis, ut patet in hoc exemplo: homo est 
spectes, sed Socrates est homo, ergo Socrates est spectes; 
quia ‘homo' coniungitur in eadem terminatione cum'species' δ 
et cum ‘Socrates', inde puto quod extrema coniungantur; 
Singularis terminatio plurium dictionum, ut hic: nonne se- 
care et urere se habent stmtltter? sed secare est agere, 
ergo urere est agere, quod est inconveniens quia est pas- 
sio; quia video quod 'secare' et ‘'urere' habent se in 10 
eadem terminatione, inde puto quod extrema coniungantur. 

Secundum similitudinem accidentis attenditur quando 
proponitur res singularis aliqua et discreta numero, et 
assumitur res numquam discreta numero, sed guia vox gua 
Significatur est similis voci qua proposita res signifi- 16 
catur in accidente numeri, quia utraque est singularis 
numeri, ideo paralogizamur secundum figuram dictionis in 
similitudine accidentis; verbi gratia: nthtl quod sit Pa- 
rtstus est Romae -id est nulla res discreta numero- sed 
homo est Partstus -hic non assumitur res discreta numero, 20 
tamen hoc nomen ‘homo' singularis numeri est, quare falso 
infertur ergo homo non est Romae. 

Secundum similitudinem appellationis attenditur quan- 
do proponitur aliqua res aliquo nomine illam appellante, 
et assumitur alio nomine eandem rem appellante, sed alia 26 
ratione, ut cum dicitur qutequid video hodte, vitdt herdt; 
sed hert vtdt album -hoc nomen ‘quicquid' et hoc nomen 


‘album’ eandem rem possunt significare, sed non eadem ra- 


1,2,7 singularis : dubtum mtht vtdetur utrum haee vox recte 
tradita stt cum pottus similis expectem. 
5-6 species ... Socrates : [pe ... fo. 283. 


7 ex Arist. SE c.4 166b 16-17 trl.latina (non est in graeco). 
18 hoe est sophisma quod οὔτις voecatur, de quo vide append. 
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tione, et ideo falso infertur ergo hodte video album. 
Super hunc locum ita exponit Alexander in commento 3 
multa exempla ponendo: mascultnum est neutrum, femitninum ~ 
est neutrum, ergo maseultnum est femtninum, item Callias 
5 est masculinus, lapts masculinus, ergo Calltas est lapts, 
vel ita: quale est neutrum, quantum est neutrum, ergo 
quale est quantum. Isti non sunt paralogismi, nec etiam 
esse videntur. Dicamus ergo ‘aut’ quod translator fuit 
deceptus, aut graeca lingua sic exigit, latina vero non. 
10 Ita dixit Alexander, sed multo melius dixit Porphy- 
rius, sic sc. quod figura dictionis consistit aut in mute 
tione generum, aut in mutatione praedicamentorum, aut in 
simili terminatione plurium dictionun: 
In mutatione generum ut hic: homo est coloratus, sed 
15 haec res est homo, ergo haee res est cotoratus, et sic 
adversarius ducitur ad illam metam quae dicitur soloecis- 
mus; quia video quod ‘homo' in eadem terminatione generum 
coniungitur cum 'coloratus' et cum ‘haec res', inde puto 
quod extrema coniungantur. Similiter hic: omne hinntbtile 
20 est equus, sed omnts equa est hinntbile, ergo equa est e- 
quus; quia video quod 'hinnibile' in eadem terminatione 
generum cum ‘equus' et cum ‘equa' coniungitur, inde puto 
quod extrema coniungantur. 
Fallacia in figura dictionis est secundum mutationem 
25 praedicamentorum guando sc. proponitur quid, quale vero 


assumitur, vel quomodo, vel /aliquod aliorum praedica- 


2 exempla Ps.-Alex. SE 36 tnventes, ceterum vide append. 

5 masculinus ... masculinus : mas. ... mas. 283 

10 hie locus in appendice tractatur (p.1i14). 
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20 hinnibile : Inibi7Y (=hinnibilis) 283, eodem modo tn 
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mentorum, sicut in praemisso exemplo qutequtd vidt hert, 
video hodie; sed hert vidi hominem album, ergo hodte vi- 

deo hominem album -non sequitur: in propositione enim pro- 
ponitur quid, in assumptione assumitur quale, et ideo non 
coniunguntur extrema. Item: cutuseumque est haee divisto § 
‘animal altud est rattonale, altud trrattonale' est testa 
‘antmal aliud sanum, altiud aegrum', sed tsta ‘antmal ali- 

ud rattonale, altud trrattonale' est generts in spectes, 

ergo alta -non sequitur, quia propono quid cum dico 'cui- 
uscumque est haec et illa', sed cum assumo 'sed haec est 10 
generis', assumo quomodo, unde non coniunguntur extrema. 
Item: antmal est genus, sed omnis homo est animal, ergo 

omnts homo est genus ~non sequitur, quia in prima propo- 
sitione cum dico ‘animal est genus' proponitur quomodo, 

quia esse genus est habere se aliquo modo; deinde cum as- 15 
sumo ‘omnis homo animal' quid assumo, et ideo falsum. 

Et nota quod non quotiens proponitur guid et assumi- 
tur quale vel quantum vel quomodo se[d] ingerit figura 
dictionis; sed quotiens proponitur quid et assumitur unum 
illorum ut inde falso inferatur, totiens figura dictio- 20 
nis, et illa maxime quae secundum similitudinem appella- 
tionis attenditur. 

Fallacia in figura dictionis secundum similem termi- 
nationem dictionum plurium, ut hic: vigere et urere stmt- 
Liter se habent, sed vigere signtficat qualitatem, ergo 25 
urere -non sequitur propter fallaciam quae est figura 
dictionis in simili terminatione, et inde habemus aucto- 
rem Aristotelem quod omne verbum non significat actionem 


vel passionem, quia 'vigere' <significat qualitatemsS 


24 urere : erere 283 ac. 
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Est notandum quod fallaciarum guae sunt in dictione 
aliae sunt circa vocem, aliae secundum vocem. Circa vocem 
sunt accentus et figura dictionis. Accentus ideo est cir- 
ca vocem quia non est de vocis substantia, sed est quasi 
accidens, quod enim vox accentuatur ita vel ita non est 
de vocis substantia, sed est quasi accidens. Item figura 
dictionis est terminatio dictionis, quod sc. terminatur 
sic vel sic nec etiam de vocis substantia est, et ideo 
accentus et figura dictionis sunt circa vocem, quia sunt 
accidentia voci. Secundum vocem sunt aequivocatio, amphi- 
bolia, compositio, divisio. Aegquivocatio est secundum vo- 
cem quia pertinet ad inventionem; inventio vero est de 
vocis substantia. Item compositio et divisio, amphibolia 
ad inventionem pertinent, et sic haec quattuor sunt se- 
cundum vocem, et secundum substantiam vocis. Et nota quod 
amphtbolta dicitur ex ampht, quod est 'circum', et logos, 
quod est ‘locutio', inde amphtbolta quasi 'circumlocutio', 
quia circa amphibologicam orationem animus auditoris est 
ambiguus secundum quem sensum eam concedat. 

Item sciendum est quod fallaciarum quae sunt secun- 
dum vocem aliae sunt secundum vocem simplicem res diffe- 
rentes continentem, aliae secundum vocem compositam res 
differentes continentem, aliae secundum vocem compositam 
res differentes non continentem. Secundum vocem simplicem 
res differentes continentem ut aequivocatio, verbi gratia 
hoc vocabulum canis continet illa tria, quae sunt res 
differentes. Secundum vocem compositam res differentes 


continentem ut amphibolia, in qua diversae constructiones 


1844. cf. Ps.~Alex. SE 20-21 & appendtcem nostrum (p.108) 
7 sc. : autem malim 
16&17 amphibolia : amphibologia expeetandum erat. 
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possunt notari, ut hic: ato te, Aeacitda, Romanos vincere 

posse. Secundum vocem compositam res differentes non con- 
tinentem, ut compositio et divisio; alia enim est oratio 

composita et divisa, ut placet Aristoteli. 

Videndum est guid dicit Boethius in commento super 
Peri Hermeneias, ubi enumerat has sex fallacias tantum: 
aequivocationem, univocationem, diversam partem, diversum 
tempus, diversam relationem, diversum modum. Aristoteles 
vero in Elenchis enumerat tresdecim. Modo videndum est u- 
trum Boethius enumeravit sufficienter et Aristoteles in- 
sufficienter, an Boethius insufficienter et Aristoteles 
sufficienter, an uterque sufficienter. 

Ad hoc dicendum est quod uterque tractavit sufficien- 
ter quantum ad propositum suum. Boethius enim deserviens 
proposito suo illas sex enumeravit quae impediunt contra- 
dictionem. Exponebat autem locum illum ubi Aristoteles 
agebat de contradictione, ubi dicit "non autem aequivoce 
vel univoce vel quaecumgque contra sophisticas importuni- 
tates determinanda sunt". Aristoteles vero, quia intende- 
bat de sophisticis elenchis, enumeravit illas quae faci- 
unt sophisticum elenchum, et ideo tresdecim posuit. 

Unde videndum est utrum istae sex continentur sub 
tresdecim vel econverso. Ad quod dicendum quod illae sex 
continentur sub tredecim, nisi quod Aristoteles per se 
posuit aequivocationem, et tunc accepit aequivocationem 
aliter quam Boethius, ut accepit pro aequivocatione quae 


est in simplici dictione tantum, Boethius vero pro aequi- 
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vocatione quae est in simplici dictione et pro amphibolia. 
Aliae vero guinque continentur sub illa fallacia quae ab 
Aristotele vocatur ignorantia elenchi. Et nota quod so- 
thisma puncti continetur sub compositione et divisione, ut 
posut te servum entem ttberum. 

Nunc dicendum est de illa fallacia quae est secundum 
ignorantiam elenchi, quae fallacia est quando aliquid eo- 
rum quae conveniunt ad faciendum elenchum deest alicui o- 
rationi, cum tamen non videatur deesse, vel quando accipi- 
tur pro elencho quod non est elenchus. Hoc autem fit quan- 
do propter aliquid illorum quae impediunt contradictionem 
ignoratur contradictio: ignorata contradictione patet ig- 
norari elenchum, quia elenchus fit semper ad contradicti- 
onem, quod potest perpendi ex definitione elenchi data ab 
Aristotele, haec scilicet: "elenchus est contradictio uni- 
us et eiusdem, non nominis, sed rei et nominis, non syno- 
nymi sed eiusdem, ex his quae posita sunt necessario, non 
connumerato quod erat in principio, secundum idem et ad 
idem et similiter et eodem tempore." 

Quidam dicunt quod haec descriptio est data de contra- 
dictione quae fit secundum affirmationem et negationem op- 
positam, sed alii dicunt quod descriptio est elenchi, et 
hi melius dicunt, quod satis patet ex descriptione elen- 


3-4 de sophismate puncti cf. Roberti de Aucumpno Comm. in 
Arist.SE (MS Peterhouse 206:144rB, MS Mazarine 3489: 8vB- 
9rA}: Et notandum quod divisio et compositio est (sunt 
3489) in potentia in oratione,mediante tamen intellectu et 
(om.3489) dividente fit in actu,et mediante (e.m.om. 206) 
pronuntiatione pausationem faciendo inter dictiones mani- 
festatur,et ideo ab antiquis dicebatur (quid add.206) fal- 


lacia puncti. δ ex Arist.SE c.4 166a36-37 trL latina 
6sqq cf. Arist. SE c.5 1678 31~35 
11: dlierum: : aliorum 283 a. c. 


15 Arist. SE ο.5 167a 23-273; haec:hac matim. 
20 cf. Glossas in Arist. SE ed. de Rijk LM 1.21726 
8 pagtnae sequentts genetivus : genitivum 283 
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chi, elenchus enim est "“contradictio", id est syllogis- 

mus in quo contradictoria illius quam tenet adversarius 
concluditur. Et guia posset concludi contradictoria il- 

lius quam tenet adversarius, et non esset eiusdem vel 

eiusdem praedicati, ideo addit “unius et eiusdem", id est δ 
eiusdem et eiusdem praedicati; vel aliter: "unius et ei- 
usdem" id est eiusdem praedicati, et "eiusdem" id est de 
eodem (genetivus apud graecos pro ablativo). Et quia to- 

tum hoc ibi posset esse, et tamen esset ibi aequivocatio, 

ut hic: cants latrat, canis non latrat, ideo addit "non 10 
nominis tantum sed rei et nominis". Et quia hoc totum 

posset esse, et tamen esset ibi univocatio, ut hic: homo 

est spectes, homo non est spectes, ideo addit "non syn- 

onymi sed eiusdem"; synonymum vocabulum est univocum, 

quod idem significat et multa diversa nuncupat; ‘homo' 16 
enim hic idem significat: homo est spectes, homo non est 
spectes, sed diversa nuncupat, sc. hoc universale et 
quemlibet hominem; vel -secundum gquosdam- multivocationem 
removet: syn enim 'simul', <o>noma YY 'nomen', inde syno- 

nyma id est ‘mult [ivoc]a nomina', ¢unde "non synonymi> 20 
sed eiusdem” id est unius singularis nominis. Et quia pos- 
set concludi et non ex his quae posita sunt ex necessita~ 

te, ideo addit "ex his quae posita sunt necessario", et 

hic patet quod descriptio haec non est contradictionis, 

ibi enim non concluditur ex his quae posita sunt; ideo 26 
autem hoc addidit ut modus et figura servetur. Addit "non 
enumeratis quae sunt in principio", et per hoc removet 


perridiculos syllogismos Tet magis videturt fallacia quae 


e 

13-14 synonymi:sinonimi 283 ἃ ste detnceps. Item 1.19 sin 
sertbitur; 19 f147B ; 24 hie:hinc maltim. 

28 cf. Anon. Comm. in Arist. SE (MS Cambridge,St.John's 
D.12:81rA): “aliud quid": ridiculosae removentur orationes, 


ut ‘est homo, ergo est homo’, 
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est petere quod est in principio; "secundum idem" apponit 
propter diversam partem, quam vitat, ut oculus est albus, 
oculus non est albus; "ad idem" apponit ad diversam rela- 
tionem vitandam, quae talis est: hoe lignum est duplum 
hute ltgno, hoe ltgnum non est duplum hute litgno; simili- 
ter “et eodem modo" apponit ad vitandum diversum modun, 
ut hic: nullum ens fit, sed domus est ens, ergo domus non 
fit; “eodem tempore" apponit ad vitandum diversum tempus, 
ut hic: nullum clausum est apertum, sed manus mea est 
elausa, ergo non est aperta. 

EX praedictis patet quid dicendum sit de illis falla- 
ciis quas enumerat Boethius in commento super Peri Herme- 
neias, quae sunt aequivocatio, univocatio, diversa pars, 
diversus modus, diversa relatio, diversum tempus. Quidam 
dicunt quod istae fallaciae continentur sub istis quas e- 
numerat Aristoteles, alii dicunt quod eaedem sunt cum il- 
lis, et utrique mentiuntur: Boethius enim deserviens pro- 
posito suo ponit has fallacias tantum quae impediunt con- 
tradictionem, et videndum est quomodo: 

Aequivocatio hic impedit contradictionem: omnis ecants 
tatrat, non omnte eants latrat: ‘canis' enim aequivocatur 
ad caeleste sidus et ad latrabile animal et ad aliud. Uni- 
vocatio impedit contradictionem, ut hic: homo est spectes, 
homo non est spectes: ‘homo’ enim hic diversa nuncupat, 
sed idem significat. Diversa pars impedit contradictionem 
ut hic: oculus est albus, oeculus non est albus, quia 
propter diversam partem dicitur oculus albus et non. Di- 
versus modus impedit hic contradictionem: ovum est ant- 
mal, ovum non est antmal: in prima dicitur esse animal 


potestate, in secunda actu. Diversa relatio hic impedit: 


12 Boeth. Int. ed.2° II c.6 pp.-132-134 Meiser. 
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Socrates est td quod est Plato, Socrates non est td quod 


Plato, in prima enim propositione 'id' facit simplicem re- 


lationem, in secunda vero discretam. Diversum tempus hic 
impedit: manus mea est clausa, manus mea non est clausa 
in prima propositione est nota illius quod est, in secun- 


da illius quod non est. 


Et nota quod illae continentur sub ignorantia elenchi, 


praeter aequivocationem. Boethius enim eam largius accepit 


quam Aristoteles. Aristoteles enim eam accepit pro aequi- 
vocatione quae est in simplici dictione tantum, Boethius 
vero accepit et pro illa quae est in simplici dictione et 
pro amphibolia. De aequivocatione quae est in simplici 
dictione diximus quomodo impediat contradictionem. Nunc 
dicendum est de illa quae est in oratione quomodo impedi- 
at: tllud quod videt Socrates, tllud videt; non omne quod 
videt Socrates, tllud vtdet: si ‘illud' sit accusativus, 
verum est; si sit nominativus, falsum est. 

Quaeritur utrum illae fallaciae continentur sub igno- 
rantia elenchi. Quidam dicunt quod continentur sub illa 
praedicatione, guia de illis praedicatur, sed hoc esse 
absurdum videtur. Nos autem, quod melius est, aliter dica- 
mus quod illae continentur sub illa, quia paralogismi qui 
fiunt per illas continentur sub ignorantia elenchi quoti- 
ens ex duabus praemissis propositionibus infertur tertia, 
ut hic: omnts cants est latrabile antmal, non omnis canis 
est tatrabtle antmal, ergo qutdam canis non est cants vel 
quoddam latrabile non est ltatrabile secundum diversas fi- 
guras. Aequivocatio enim causa est quare primae duae pro- 
positiones recipiantur, ignorantia elenchi quare tertia 


inferatur. Ignorantia elenchi operatur fallaciam, cuius 


21 aliter : per compendtum sertptum est tn 283 quod alto for- 


tasse modo solvendum est, at neseto quo. 
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non est proponi in aequivocis. Similiter potest fieri in 
univocatione, ut si dicam homo est spectes, homo non est 
speetes, ergo homo non est homo aut spectes non est spect- 
68 secundum diversas figuras. Univocatio est causa quare 
9 duae recipiantur, ignorantia elenchi quare tertia infera- 
tur, cuius non est proponi in univocis. Similiter in ce- 
teris. 
Quaeritur autem quid dicatur de illis paralogismis qui 
fiunt secundum istas fallacias quotiens ex duabus praemis- 
10 sis quasi contradictoriis inferatur tertia, ut hic: omnts 
cants est latrabile animal, sed caeleste sidus est canis, 
ergo caeleste sidus est latrabile antmal, vel sic: Socra- 
tes est homo, sed homo est spectes, ergo Socrates est spe- 
etes. Isti paralogismi in aequivocatione large accepta 
185 sunt pro univocatione, ergo istae fallaciae continentur 
sub ignorantia elenchi secundum quosdam. Nos autem aliter, 
quod melius est, dicimus, ita scilicet: "elenchus est con- 
tradictio" id est concludens contradictoriam illius quam 
tenet adversarius, ergo paralogismus qui fit per aliquam 
20 harum fallaciarum continetur sub ignorantia elenchi quoti- 
ens ex duabus praemissis propositionibus infertur illa 
quae videtur esse contradictoria illius quam tenet adver- 
sarius. Verbi gratia, ut curramus per omnes fallacias, et 
prius per aequivocationem quae fit in quaestione Utrum om- 
25 nts cants currat? -Non omnis cants currit. ~Probo: omne 
Latrabtle currtt, sed omnts ecants est latrabile antmal, 
ergo omnis cants currtt : hic infertur contradictoria il- 


lius quam tenet adversarius, et ita est sub ignorantia 
a τὸν τ ες τ τς εν τ a 5 ὦ. τος πες. 

10 contradictoriis : contrariis 283 a.e., 

14 decepta : accepti 283 

18 univocatione : omni aequivocatione 283 

19 ergo : vel quo 283 

25 probo : po 283 et ste detneceps. 
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elenchi. Similiter secundum univocationem iterum fit in 
quaestione Utrum homo est species? -Ita. -Probo quod non 
est: nullum antmal est spectes, sed homo est ΠΡ ἜΣ er- 
go homo non est spectes, et hic continetur sub ignorantia 
elenchi. Et similiter in diversa parte: Utrum oculus est 
niger? -Ita. -Probo quod faleum est: nullum album est ni- 
grum, sed oculus est albus, ergo oculus non est niger - 
hic est secundum ignorantiam elenchi. 

Quaeritur quae sit differentia inter paralogismum qui 
fit secundum simpliciter et non simpliciter et illum qui 
fit secundum ignorantiam elenchi. Quod <ut}? melius pateat 
ponamus exemplum fallaciae quae est secundum simpliciter 
et non simpliciter: nullum album est nigrum, sed Aethtops 


est albus denttbus, ergo Aethtops non est niger; aliud 


exemplum secundum ignorantiam elenchi: nullum album est nt- 


grum,// sedoculus est albus, ergo oculus non est niger. 
In primo proponitur simpliciter Tet secundum quid, in se- 
cundo vero proponitur secundum partem et concluditur se- 
cundum partemS 

In diversa relatione fit paralogismus secundum igno- 
rantiam elenchi ut hic: Utrum Socrates est tdem quod Pla- 
to? -Ita. Sed Socrates est albus, ertspus, mustecus, So- 
phroniset filtus; ergo Plato est albus, mustcus, ertspus, 
Sophrontset frltus. In diverso modo fit paralogismus ¢«*xx) 
Iterum paralogizatur in diverso tempore hic: nullum elau- 
sum est apertum, sed manus mea est elausa, ergo manus mea 


non est aperta. 
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10 


18 


20 


25 


77 


Quaeritur iterum sub qua fallacia continentur paralo- 
gismi quando ex duabus propositionibus infertur contradic- 
toria illius quam tenet adversarius, nec tamen sequitur 
conclusio ex praemissis propter aequivocationem vel uni- 
vocationem vel aliquod aliorum, ut hic: omnts canis cur- 
rtt, sed caeleste stdus est cants, ergo currtt; aequivo- 
catio enim est principalis causa huius paralogismi; vel 
ita: Utrum Socrates est speetes? -Non. -Probo: homo est 
spectes, sed Socrates est homo, ergo est species. Istae 
vero et similes istis sunt sub aequivocatione large accep- 
ta pro univocatione, ergo quotiens fit paralogismus 56 - 
cundum aliquam istarum fallaciarum, continetur sub aequi- 
vocatione large accepta. 

Et notandum guod sub ignorantia elenchi secundum 
quosdam continentur illa sex genera fallaciarum quae po- 
nit Boethius in commento super Peri Hermeneias contra so- 
phisticas importunitates, id est aequivocatio, univoca-’ 
tio, diversa pars, diversus modus, diversa relatio, di- 
versum tempus; et non tantum haec genera failaciarum sub 
ignorantia elenchi continentur, sed etiam omnia genera 
fallaciarum ad hanc tamquam ad unum genus reduci possunt. 

Sed gquaeritur, cum univocatio sub ignorantia elenchi 
contineatur, et aequivocatio similiter, quae in signifi- 
catione dictionis attenduntur, quare ignorantia elenchi 
ponatur extra dictionem et non in dictione. Ad quod dico 
quod ideo quia maior pars fallaciarum quae sub ignorantia 
elenchi continentur extra dictionem dicuntur, ideo igno~ 


rantia elenchi extra dictionem ponitur. 


¢ xxx) 


16 Boeth. Int. ed.2% II c.6 pp. 132-134 Meiser 

29 Cum infertus petttto prinetpit "quartus modus fallendt" 
(sc. extra ditcttonem) vocetur, puto hte eapttula de fal-~ 
lactis aectdentts et secundum qutd ἃ stmplictter futsse —» 
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Quartus modus fallendi dicitur quotiens petitur quod 
erat in principio. Circa quem haec sunt consideranda, sc. 
quid sit petere guod est in principio, et quot modis fiat, 
et utrum omnes isti modi fallaciam operentur. 

Petere igitur quod est in principio est gquando illud ὄ 
quod est in quaestione petitur concedi ad syllogizandum, 
quamvis sub aliis verbis. Principium enim gquaestionem ap- 
pellamus. Verbi gratia, sit in quaestione utrum hoe tnstru- 
mentum stt gladius, et postea gquaeratur utrum hoe tnstru- 
mentum stt muecro -ergo hoc tnetrumentum est gladtus, quia 10 
idem est esse mucronem et gladium. 

Sunt autem quingque modi petendi id quod est in prin- 
cipio, quorum primus est per multivocationem, ut supra 
dictum est; vel (Secundum alios) primus modus est quotiens 
aliguid proponitur in quaestione sub aliquo nomine tam- 16 
quam dubium, et postea illud idem guaeritur sub alio no- 
mine vel ponitur in propositione vel assumptione syllogis~ 
mi tamguam certum, ut si dicatur Putas antma est tmmor- 
talts? et postea quaeratur utrum antma stt tneorrupttbtilis, 
vel facta prima quaestione sic syllogizetur: antma est 20 
tncorrupttbilts, sed quicquid est tncorrupttbtitie est im- 
mortale, ergo antma est tmmortalts. 

Secundus modus est guando id quod est in gquaestione 
particulariter postea quaeritur universaliter, vel poni- 
tur in propositione vel assumptione syllogismi; ut sit 25 
positum in quaestione utrum quidam homo est albus, et post- 
ea quaeratur utrum omnts homo est albus : idem quaeritur 


< quae fallactae se. secundus et terttus modus essent cum 
prtmus esset fallacta tgnoranttae elencht. 

12 Arist. Top. 8 c.13 162b 34 - 163a13 

13 cf. Alex. Top. 57718 , de quo fustus tn appendtce (p.116). 

20 cf. Ps.~Alex. SE 4435-459 ἃ 4787-18, ef. appendtcem. 

22 ergo : sed (?) 283 a.e. 

23 quod : id ὃ add. & exp. 283 
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guia omnem hominem esse album est quendam hominem esse al- 
bum; vel sic syllogizetur: omnts homo est albus, ergo qut- 
dam homo est albus facta prima quaestione. 

Tertius modus est quando illud quod est in quaestio- 
ne totaliter postea quaeritur particulariter, ut sit in 
quaestione utrum haec domus stt, et postea utrum hoc stt 
parties et tectum et fundamentum: idem petitur; vel quando 
aliquid proponitur universaliter et postea illud idem 
guaeritur coniunctim per partes, ut si dicatur Putas omne 
animal est corpus? et postea quaeratur Putas omne animal 
rattonale et omne antmal trrattonatle est corpus? 

Quartus modus est quando id, quod in quaestione est 
coniunctim, postea quaeritur divisim, ut sit in quaestio-~ 
ne utrum medtetna stt setentta sant et aegrt, et postea 
quaeratur utrum medtetna stt setentta sant et utrum stt 
setentia aegrt -ergo medicina est sctentta sant et aegrt. 

Quintus modus est quando aliquid proponitur in quae- 
stione tamquam dubium, et postea id in quo intellegitur 
quaeritur, ut si dicatur Putas quod Socrates sit pater? 
et postea quaeratur Putas quod Socrates stt habens fiit- 
um? -in habere enim filium pater intellegitur. 

Hos guingue modos ponit Aristoteles in Topicis suis. 
Quaeritur an omnes isti fallaciam operentur, quia si ope- 
rantur fallaciam, perire videtur locus a definitione et 
nominis interpretatione et a subalternis, et etiam locus 
a toto et ab enumeratione partium. 

Quidam dicunt quod non omnes isti modi fallaciam o- 


perantur, sed sunt contra Aristotelem qui dicit in primo 


13 exemplum ex Arist. Top. 8 c.13 163a 9-1lo 
22 Arist. Top. 8 c.13 162b34 - 163a13 
28 Locum non tnvent. 
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Elenchorum: "“quotiens incurrunt aliqui istorum modorum 
decipimur per illam fallaciam" 

Alii ‘vero” dicunt quod quotiens aliquid petitur quod 
est in principio, fallacia est, nec tamen perit locus a 
toto nec alii, quia quotiens aliquis syllogizat a toto δ 
vel ab aliis locis non est praemittenda quaestio, sed 
Sine problemate est syllogizandum. 

Alii dicunt quod quando tota vis circa rem versatur et non 
circa diversitatem vocabulorum, totiens operatur fallacia 
ista, quae est petendi quod est in principio, vitium; quando 10 
autem vis quaestionis versatur circa diversitatem vocabu- 


lorum, totiens ¢non) operatur vitium ista fallacia. Verbi 


/ gratia quaeratur utrum sit studendum philosophiae - utrum 
Tuan RT TE ATS TP LER Thee oe a τας comin 
stt studendum amort saptenttae. Si vis huius quaestionis 
--Ὃορθρ-Ὃορὦ2ὕνρ-ττ..--ὖὖΚῸῦῸῸῦὖὉὅ 2ὁὃ..........ΠΠἌἄβΑβμωυ μι πυκτῶν ila = 


versatur circa rem,tunc haec fallacia vitium operatur, si 15 
autem vis quaestionis versetur circa diversitatem voca-// 
bulorum, non operatur vitium; similiter de loco a definitione. 
De (2215 ita dicunt, sed de loco a subalternis non habent 


quid proferant, quia ibi non est diversitas vocabulorun. 


| Ad quod dicendum est quod sicut diversae sunt discipli- 20 

“πᾶσ a ὃ θα ΜΉΝ ΤΟ Ὡ, ΘΝ ΝΟ a τινα το το 

nae, sc. dialectica, demonstrativa, ita sunt diversae pro- 
A tara ΩΝ eecearr eae eee eT EE rine ΡΠ Tem i enema ΟΝ = 
prietates disputandi circa ©as. Demonstrativa enim utitur 
-ὐ. τ ΤῊΝ ne renee penne Neen ναι. τ΄ 

_ per se notis, et necessariis argumentis, dialectica vero pro- 

ear ΤΣ ee ΝΡ δ TE anti Pie "ttt »..-ὄ.ὄὄἜ ο-. 


babilibus tantum; pauciora enim sunt necessaria quam pro- 
at ern I ar is 
babilia, probabilia enim sunt multa; ideo pauciora operan- 28 
σς---΄.. ------ὦὍὌροὸἬῊνστο-. aie 
Pl tur fallaciam in demonstrativa. Unde Aristoteles in Priori- 
A i --.᾿᾿-................-.--- Ἑ5“ἕσὉ-Ὁ“- ---- 


bus Analyticis, ubi agit de demonstrativa, ponit ti tantum il- 
ti οο.ὀ-ἷ----- Pa Up eee a ie 


Fy pate, Nae A ee 
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multivocationem, — ubi est identitas in vocabulis, quia unum 
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notius non est altero (non est enim notius mucro quam gla- 30 


dius, nec econverso) itaque iste modus operatur fallaciam 


16 //148B ; 26 Arist. APr. 1 ec. 24 
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secundum multivocationem tantum. In dialectica autem, 


quia plura sunt probabilia quam necessaria, omnes isti 


“modi fallaciam operantur. Ad hoc dicendum quod dialecti- 


cus non debet probare propositum per propinquiora, immo 
per remotiora, ne videatur petere id quod est in princi- 
pio, quod docet Aristoteles in octavo Topicorum, sc. quod 
dialecticus debet recedere a proposito ad remotiora et 
postea descendere ad propositum per propinquiora. Verbi 
gratia sit in quaestione utrum sant et aegrt stt eadem 
dtsctplina - utrum contrartorum stt eadem disctplina: i- 
dem petitur. Sit in quaestione utrum opposttorum stt ea- 
dem dtsctpltna -sed omnta oppostta sunt contrarta, ergo 
contrartorum est eadem disctplina, sed sanum et aegrum 
sunt contrarta, ergo sant et aegrt est eadem disetplina. 
Et sic non perit locus a definitione nec a nominis inter- 
pretatione nec alius locus. Iterum notandum est quod ar- 
gumentatio in qua se ingerit haec fallacia non est vitio- 
sa quando bene conclusio sequitur ex praemissis, sed quia 
vitiose acceditur ad conclusionemn. 

Modo dicamus de illa fallacia gquae est secundum con- 
sequens, quae fit quando aliquid praedicatur de aliquo 
vel subicitur alicui, et putamus converti. Fallimur autem 
secundum hanc tribus modis: secundum visum, secundum sig- 
na rhetorum, syllogistice: 

Secundum visum, ut quemadmodum videmus quod rubeum 
sequitur ad mel, putamus converti consequentiam, quia 
quicquid est rubeum est mel, unde putamus fel rubeum (dum 


liquefactum est) esse mel. Similiter quia cum plutt terra 


G6 Arist. Top. 8 ¢c.1 155b 30-34 
20sqq. cf. Arist. SE ¢c.5 167 b1-20. Primus modus 167 Ὁ 4-8 
desertbttur, secundus 167 Ὁ 8-12 , terttus 167 12-18 
Exemplts utttur noster etsdem qutbus Artstoteles. 
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madida est putamus converti quod st terra madtida est 
quod plutt. 

Secundum signa rhetorum, ut quemadmodum comere comita~ 
tur adulterum putamus guod quisquis comit se adulter sit, 
ita omnis adulter comptus est, ergo omnts comptus adulter 
est, vel quia errabundus comttatur tn noete adulterqum pu- 
tamus converti quod qutsquts errat in nocte sit adulter. 

Syllogistice decipimur sicut patet in hoc exemplo quod 
ponit Aristoteles de ratione Melissi, qui voluit probare 
quod mundus esset infinitus, et hoc probabat per hoc quod 
est per se notum apud ipsos: μέλι ftt ex nthtlo, sed nt- 
htl praecesstt mundum, ergo mundus non est faetus3; st non 
est factus, non habutt prtnetptums ergo st habutt prinet-— 
ptum, et est factus; (a destructione consequentis:) sed 
probatum est quod non est factus, ergo est tnfinttuss; et 
sic probabat putans converti consequentiam quae non con- 
vertitur. 

Et notate quod haec fallacia non dicitur [tantum| se- 
cundum consequens quia fit tantum in hypotheticis proposi- 
tionibus, sed etiam in categoricis. In categoricis fit 
haec fallacia quando aliquid praedicatur de aliquo et pu- 
tamus quod eodem modo subiectum praedicatur de praedicato. 
Et haec de hac fallacia sufficiant. Nunc dicendum est de 
illa quae est non causam ut causam sumere. 

Fallacia quae est secundum non causam ut causam pone- 
re est cum δ] στα proponitur inter necessarias propositi- 
7 ervrat : erat 283 @.c.;5 9 Arist. SE c.5 167b13sqq. 

9 Melissi : millesii 283 

9 probare : probare (2) 283 a.c. : pu (72) 283 prima cor- 
reettone : probare 283 secunda correcttone 

11 ipsos : philosophos malim 


15 infinitus : infinitus vel insitus add. & del. 283 
25sqq. cf. Arist. SE c.5 167b 21-36 
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ones ad efficaciam conclusionis, cum tamen nil ibi opere- 
tur; et hoc fit in syllogismis superfluis, ut si dicatur 
omne antmal est substantta, sed omnis homo est antmal et 
Sol est in Artete, ergo omnts homo est substantta. In il- 
lis autem syllogismis ubi est haec fallacia aliquando rec- 
te syllogizatur, non tamen ad propositum syllogizatur, ut 
si dicatur omnis homo est antmal, et omnis Aethtops est 
homo, ergo omne ristbile est antmal. Et nota quod haec 
fallacia maxime fit in syllogismis ad impossibile, verbi 
gratia, ut ponamus exemplum positum ab Aristotele: quidam 
volunt probare quod anima et vita non sint idem, sic sc.: 
corruptto est contrarta generattont, sed mors est corrup- 
tio et et non est contrartum ntst vita, ergo vita est ge- 
neratto, ergo vivere est generart; sed hoc est tmposstbt- 
le, ergo tmposstbile est quod anima et vita stint idem 
prima propositio non est causa conclusionis, sed haec 
‘mors est corruptio'. tNon ideo dictum est quod haec fal- 
lacia sit in illis, sed quia illi paralogismi sunt quae- 
dam praeparationes ad alium paralogismum. Τ' 

Postquam diximus de hac fallacia dicamus de illa quae 
est plures interrogationes unam facere, quae est huius-~ 
¢modi} quando plura interrogantur quasi unum et ad inter- 
rogata unum respondetur, ut hic: Utrum est terra mare an 
caelum? non debet respondi Ita vel Won quia multiplex est 
interrogatio et multiplex responsio: multiplici enim 
quaestioni multiplex est reddenda responsio, quia ‘et’ si 
in veris terminis non fallemur, fallemur tamen in falsis, 


quare Aristoteles semper iubet esse dividendum. Praemis-~- 


10 Arist. SE c.5 167b27sqq.3; 19 praeparationes: factonef 283 

20sqq. cf. Arist. SE c.5 167b38~-168al17 

21 unam : ponere add.& del. 283° 

238 utrum: tantum add.& exp. 283; exemplum ex Arist. SE 
c.5 168a 2-3; 28 Arist. SE c. 30 1818 36-37 


84 


sae autem quaestioni sic est respondendum: Wee terra est 
mare nee eaelum est mare. 

Quaeritur quare Aristoteles posuit hanc fallaciam per 
se, cum in aequivocatione plura quaera¢n)tur. Ad quod di- 
cendum quod in aequivocatione plura quaeruntur sub uno δ 
praedicato vel sub uno subiecto, in hac autem fallacia plu- 
ra sunt subiecta vel plura praedicata vel multa praedicata 
et plura subiecta. 

De hac autem fallacia habuit Alexander exemplum a Gor- 
gia Leontino, qui quaesivit a Socrate Putasne rhetores 10 
[quae] factunt <omnia quae deliberant) et ets videntur / 
bene plaetta? Ille enim deceptus fuit €non> putans aliquam 
distantiam esse inter interrogationem deliberationis et be- 
ne placiti. Socrates animadvertens multiplicem interrogati- 
onem eius multipliciter respondit dicens Wee deltberant 15 
quae. factunt nee videntur ets bene plactta. 

Et sciendum quod haec fallacia in quibusdam exemplis 
est aperta, ut in praemissis, in quibusdam vero occulta, 
ut in his: Putas) ne hte et hte est homo et non homines ἢ 
Sed ego percusst hune et hune, ergo perecusst homtnem et 20 
non homtnes. Multiplex est interrogatio, quare multiplex 
debet esse responsio, ut tsi hice et hie est homot : De 
hac fallacia dicit Aristoteles in Peri Hermeneias quod 
multiplici interrogationi multiplex debet esse responsio, 


sive sit vera sive falsa, et econverso. 26 


{κὰν} 
Sanna eee ee ΝΒ ᾽᾽᾽ΝΝΝΝΝ ὦ 
5 plura : ἃ add. & exp. 283 
9 cf. Ps.-Alex. SE 539713, Ammon. Int. 20115719, exemp Lum 
originem ducit 6 Platonis Gorgia 466b-e . Vide appendicem. 
10 ULeontino : leantino 283 
11 ff 149A 
16 nec : et malim propter Pl.Grg. 466c-e 
28 Arist. Int. c. 11 2ob 
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IIIT. APPENDIX 


III.1 Boethius on the Posterior Analytics. 


I tend to believe that Boethius wrote a commentary on the 
APo. and that it survived till the middle of the 13th c. or 
later. But, admittedly, the evidence for it is not very firm. 
It is this: 

1) A marginal note on Arist. APo 1 c.12 77b27 written a- 
round 1300 in MS clm 14246:8r which I discussed in Cahters 9: 
68-69,1978: Boethius in commento primi libri Posteriorum facit 
quod haec sit maior, 6t format sic paralogismum:” "Sapientes 
addiscunt, addiscentes nesciunt, sapientes ergo nesciunt"; 
'addiscere’ enim, inquit Boethius, aequivocum est, et in ipso 
enim scire et in ipso doceri dicitur. (Some minor discrepan- 
cies between the text as given in Cahiers 9 and here are due 
to the fact that in the meantime I have been able to examine 
the MS itself in Munich). This looks like a straightforward 
translation of Philop. APo. 154.23-25 ofov of σοφοὶ μανϑάνου- 
σιν, οἱ μανϑάνοντες Gtx ἴσασιν, οἱ σοφοὶ ἄρα οὐμ Coact: τὸ 
yao μανϑάνειν ὁμώνυμον ual ἐπὶ τοῦ συνιέναι καὶ ἐπὶ τοῦ διδά- 
σμεσϑαι λέγεται. Notice that ἐπὶ tod + infinitive is rendered 
"in ipso + infinitive'. This manner of translation is occas- 
ionally met with in Iacobus Veneticus' translation of Arist. 
APo. (see the index in A.L. IV.I-4 p. 402B). 

2) Albertus Magnus APo. I.I.III p.518A Jammy (ad APo. 1 c.l 
7lalsqq): propter quod Boét. assimilat intellectum accipien- 
tem notitiam ignoti homini qui universalia retinet et singula 
vel singularia perdit: quia lumen principiorum primorum in ip- 
so est, et sine hoc lumine non est receptibilis scientiae. 
Conclusiones autem vocat sicut singularia, quorum notitiam non 
habet nisi per nota apud se et praecognita accipiat eam. Et 
hoc quidem Theophrastus sic probavit dicens quod .... 

3) id. APo. I.II.XIII pp. 543A-544A Jammy (ad APo. 1 c.5 
74a8sqq): Tamen Boétii translatio habet quam singularia, quam 
Boét. exponit in commento ... Boétius autem exponit hanc lite- 
ram: nihil sit accipere a superiori, hoc est, de superiori 
quod est universale ens, quod sui natura est extra Ssingulare: 
quoniam omne universale de sui natura est extra singulare in- 
tellectu: & sic hoc quod dico, extra singulare, est determi- 
natio determinans universale superius ens super singulare: & 
quando nihil illius universalis est accipere extra singularia, 
in quibus est. Et dat exemplum Boétius in universali quod non 
nomine uno designatur, sed per certam locutionem designatur 
sub disiunctione duorum, sicut est universale hoc, linea rec- 
ta cadens super lineam rectam, facit duos angulos rectos vel 
aequales duobus rectis: de hoc enim universali ... multe pro- 
bantur passiones in primo Euclidis: & non invenitur hoe uni- 
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versale aliquid habens extra sua particularia sub disiunctio- 
ne-accepta: non enim invenitur in altero eorum secundum quod 
substat 1111 passioni que demonstratur de ipso. ... Hec est 
enim prima causa erroris et primus error. Aut secundo modo 
erroris, si quidem universalis aliquid invenitur extra parti- 
culare unum, eo quod multa habet actu vel potentia particula- 
ria in quibus est et de quibus predicatur: sed hoc commune 
(de quo probanda est passio) indenominatum est uno communi et 
univoco nomine, secundum quod ipsum universale est in rebus 
specie differentibus: & si habeat unum nomen, illud erit ae- 
guivocum vel analogum in illis .... Sicut hoc ipsum ens est 
in genere et specie differentibus, & est unum per analogiam 
in illis. Et hoc modo quo unum est in se extra illa in quibus 
est, accidit ei aliqua passio que propter hoc putatur esse 
inferioris: quia non secundum illam rationem que inest illi, 
invenitur in alio, & putatur demonstrata esse de universali 
secundum ipsum, quando demonstrata est de particulari ... 
Iste igitur est secundus error, & secunda causa erroris se- 
cundum Boétium et Alpharabium. ... Exempla autem horum erro- 
rum super singula Spetretiverponemus. Et primo ponemus exem- 
plum tertii erroris: et ibi cavendum est: quia litera 1118 
a multis male legitur. Est autem sic legenda & intelligenda 
secundum Boétium. Si igitur aliquis deceptus tertio errore 
demonstrabit, quod recta linea in infinitum protracte eque 
distantes sive parallelae non intercidant, hoc est non concur- 
rant: videbitur quidem huius subiecti,quod est rectas esse 
lineas, propter hoc quod passio inest quibusdam rectis lineis 
et angulis: non autem inest hoc rectis ut recte sunt: nisi 
quidem insit eis: quoniam anguli intercidentes sic recti sint, 
prout (supple) sunt causa passionis istius quod est non con- 
currere: ἃ hoc non est nisi quod si dua linee recte equidi- 
stantes & in continuum protracte fuerint, inter quas ab una 
super alia linea perpendiculariter protracta, facit super u- 
traque linearum ex una et alia parte superius et inferius du- 
os angulos rectos, ille nunquam concurrent. Unde nisi ita po- 
natur subiectum, ut sic recta sint equidistantes protracta, 
quod linea perpendiculariter tendens intercidens,& super su- 
periorem faciat duos angulos rectos, & similiter super infe- 
riorem faciat duos angulos rectos, non erit subiectum causa 
illius passionis: ἃ sic probatur hec passio de parallelis in 
primo Euclidis. Et hac est vera expositio istius exempli quod 
putatur esse de rectis ut de subiecto: quia ignoratur quid 
parallele addunt supra rectas lineas. The closest Greek par- 
allel is Philop.APo. 73sqq, but it is not to any impressive 
degree like Albertus. 

Thus 1) may really be a fragment of Iacobus' translation 
of "Alexander" (see below), while 2) and 3) remain a problem. 
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It deserves notice that the translation “quam singularia" 
which Albertus attributes to Boethius (frgm. 3 above) is in 
Fact (also) Iacobus', and that he elsewhere confuses Iacobus 
and Iohannes, the translator of the APo. (Minio-Paluello A.L. 
IV.1-4 p.XIV). Hence he is no completely reliable informant. 
Furthermore, no critical edition of his expositions of the 
Organon exists. We cannot be sure that 'Boethius' would not 
disappear jif it did. I have used Jammy's 1651 edition because 
I had ae! anne to Borgnet's from the 1890-s, but discrep- 
ancies between them are uncommon. 


te ane τοΣ 


III.2 Porphyry on the Posterior Analytics 


A commentary by Porphyry is referred to twice by Albertus 
Magnus in his exposition of the APo.: 

1) I.I.IV, p.521A Jammy (ad APo. 1 c.1 71811): Dictum au- 
tem Porphyrii in commento est quod in demonstratione tria 
sunt, sc. id quod est causa consequentia, et hoc est principi- 
um: et passio que probatur inesse subiecto, et subiectum cui 
per se et non per alterum inest passio. De principio igitur 
oportet supponi et praesciri quia est, et quia verum est, 
quia esse et esse verum convertuntur: quia nisi hoc praescia- 
tur, nulla erit consequentia demonstrationis, cum principium 
per hoc quod est, et per hoc quod de necessitate est verum, 
sit causa consequentia. De passione autem prescitur quid est: 
quia per suum quid est, hoc est, per diffinitionem, multoties 
probatur inesse subiecto. De subiecto autem et quid est et 
quia est: quia per quid est, quod est eius dif-/521B/ finitio, 
scitur esse subiectum per se passionis: eo quod passio manat 
de substantialibus subiecti: nec potest sciri, quod proprium 
subiectum sit passionis, nisi per quidditatem essentialium 
subiecti. Oportet etiam precognoscere quia est: aliter passi- 
oni non substaret. Et quia subiectum sic dupliciter se habet 
ad passionem, ut causa scilicet, et subiectum: ideo de ipso 
inquantum est causa, oportet precognoscere quid est: et de 
eodem inquantum immediate substat passioni, oportet praecogno- 
scere quia est. Et iste proculdubio est intellectus Arist. 

2) I.II.XI, Ὁ. 541A Jammy (ad APo. 1 c.4): Scias autem 
quod lias super locum istum in commento aliquantulum 
sequens Porphyrium et Alexandrum aliter dicit: dicit enim 
quod trés sunt modi dicendi per se subiectum de praedicato, 8 
predicatum de subiecto: & ponit primum modum qui potissimus 
est, quando in natura principii & principiantis est ut sit in 
natura principiati: et iterum cum hoc in natura subiecti est 
ut pradicatum sit in eo, sicut est in natur principiati per 
essentiam ut principians ipsum sit in ipso, sicut in natura - 
animalis est, quod sit in homine, & in natura hominis est ut 
animal sit in ipso: quia natura animalis ad actum determina- 
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tur in homine, ἃ natura hominis inchoatur in animali et perfi- 
eitur in rationali: et quia hic modus est et in natura subiec- 
ti et predicati, ideo est primus et potissimus. Secundus au- 
tem modus est, quando in natura et in diffinitione pradicati 
quidem est ut dicatur de subiecto, et non est in natura sub- 
iecti ut predicatum dicatur de eo, sicut se habent adinvicem 
corpus et coloratum. In natura enim colorati est ut dicatur 

de corpore terminato, quia non est nisi in corpore determina- 
to: sed non est in natura vel ratione corporis ut substet co- 
lorato, quia potest esse secundum definitionem et non substa- 
re colorato: et hoc modo se habent risibile et homo, et gene- 
raliter loquendo passio et subiectum. Tertius autem modus est 
ut sit quidem in natura subiecti ut predicatum de eo dicatur, 
ἃ non in natura preadicati et ratione ut ipsa sit in tali sub- 
iecto, sicut mors et decollatio se habent adinvicem. In natu- 
ra enim decollationis est ut sit in ea mors: sed in natura 
mortis non est ut sit in decollatione, potest enim mors esse 
sine decollatione. BE cee ον ον ee Alpharabii sine additio- 


Sa ΠΕΞΙΣΞΞΗ Far sattny — a pe oe 


ne et diminutione et sine ex ,LtOne. 


2) would “Suggest _an.Arabic. source for both 1) nyt 2) « 
I have not investigated further into” “Che | matter and as She. 
question of Albertus’ sources and the way he quotes them is a 
very intricate one, I prefer to suspend judgment on the reli- 
ability of his testimony. At any rate neither 1) nor 2) can 
be identified with passages in Philoponus or Themistius. 


III.3 Philoponus on the Post. Analytics quoted by Albertus. 


Albertus Magnus APo. I.IV.XV, p.588B Jammy (ad APo. 1 c.23 
84b26sqq) : Immediate enim propositiones ad quas reducuntur 
mediate propositiones, vera elementa sunt, aut omnes, aut max- 
ime universales & prime: inter universales enim quedam sunt 
Magis universales quam alia, et iste maxime sunt elementa se- 
ecundum hanc elementi rationem quam dat Aristot. in tertio de 
c@lo, quod elementum est,quod non resolvitur secundum formam 
ad formam aliam : et hanc dicit Aristot. intentionem Ioannes 
Grammaticus in suo commento. 

_The source is probably Arabic. It is not quite easy to re- 
concile this testimony with the relevant passage in Philop. 
APo. 266f. 


ΤΙΙ.4 Alexander on the Post. Analytics quoted by Albertus 


1) Albertus Magnus APo. I.II.IV, p. 530B Jammy (ad APo. 1 
c.2 72a): Positionis autem sunt dua differentie: una enim que 
quamlibet partem sive affirmativam sive negativam accipit e- 
nuntiationis (dico autem esse in affirmativa vel non esse in 
negativa) vocatur suppositio, quando est immediata, de qua 
dicit Alexander et Themistius quod utitur ea demonstrator ut 
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probata εὖ demonstrata, quamvis sit mediata, sicut patet de 
suppositionibus Euclidis in primo geometria. 

2) id. APo. I.II.XI p. 541A Jammy (ad APo 1 c.4). Vide 
supra pp. 87-88. 

3) id. APo. I.II.XVII p. 551A Jammy (ad APo. 1 σ.8 75b21 
sqq-): ... concluditur quod corruptibilium que sunt singula- 
ria non est demonstratio: sed sicut dicit Alphara. in commen- 
to, alla ratiocinatio est de talibus ex causis materialibus, 
que non est demonstratio, quamvis in hoc demonstrationi in a- 
liquo sit similis, & in hoc quod concludit. Neque de talibus, 
Singularibus scilicet ἃ corruptibilibus est scientia, que sim- 
pliciter scientia est, secundum quod scire in antehabitis dif- 
finitum est. Sed sic est de eis sicut secundum accidens. Et 
exponens Alphara. dicit. Sic est de eis scientia sicut sunt’ 
sunt autem per casum et fortunam que sunt caus®2 per accidens: 
sic ergo scientia est de ipsis: et hac non est scientia per 
se, sed habet aliquod accidens ad scientia acceptionem, sci- 
licet per materialem diffinitionem per quam per accidens sci- 
tur quod scitur. Quamvis autem hac expositio sit Alpharabii & 
etiam Themistii et Alexandri: tamen forte melius “daicitur τ, 

1) probably does’ not refer to a comm. on the APo. at all. 
Cf. Albertus APo. I.II.VI p.533A Jammy: Dicit enim Alexander 
in commento super librum de sensu et sensato, quod determina- 
tis et probatis deinceps pro suppositione utimur. Apparently 
Alex.Sens. 4.20723 15 meant: bmoSécere δὲ λέγουσι ual ἃ ἔχον- 
ta ἀπόδειξιν χωρὶς τῆς oluetac ἀποδείξεως λαμβάνουσί te ual 
ὑποτίϑενται, ὡς δείξοντες αὐτὰ ὕστερον, χρησόμενοι δὲ αὐτοῖς 
νῦν πρὸς ἄλλα ὡς ἀρχαῖς, though Alex.Sens. 1.6. does not men- 
tion Euclid; cf. Alex.Top.17.26, Philop.APo. 34-36. 

2) & 3) must, I presume, have an Arabic source. They do 
not derive from Philop. APo. 


LII.5 Fragments of "Alexander's" comm. APo. 


Towards the middle of the 13th c. Richardus de Furnivalle's 
library at Amiens contained Alexandri Affrodisii liber con- 
mentariorum in sophysticos elenchos Aristotelis, in uno volu- 
mine cuius signum est littera C. Eiusdem liber commentario- 
rum in posteriores analecticos eiusdem Aristotelis, in uno 
volumine cuius signum est C. (Delisle 1874 p.525B). 

A little later MS Paris B.N. lat. 16080, the property of 
Godefridus de Fontibus, was provided with a couple of scholia 
on APo. purporting to be from Alexander. They have been edit- 
ed by Minio=zPaluello (Opuscula..24..pp.445-446). 

AA-I, AA~II and some other sources yield more fragments. 
They will all be edited below. 


Iacobus Veneticus is said to have translated a sénmantaxy ῤ 1 ea 


on the APo. (vide supra p.9). There can hardly be any doubt - 
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that it was "Alexander". 

Almost all the fragments can be demonstrated to be faith- 
ful translations of Philop. APo. I do not think that Philopo- 
nus was addicted to the vice of originality, but the Latin 
renders his words so faithfully that he rather than his 
source (who could be the real Alexander of Aphrodisias) must 
be the author translated. Minor deviations are easily account 
ed for if we consider the way Byzantine scholars ‘edited’ old 
texts inserting new materials at will. Hence "Alexander" is 
probably a false name. The confusion may have been caused by 
a Greek manuscript title like “Iwdvvov tod ᾿Αλεξανδρέως σχο- 
λικαὶ ἀποσημειώσεις. If the first words had become effaced it 
would be natural to emend ᾿Αλεξανδρέως into ᾿Αλεξάνδρου. But 
several other explanations are equally possible. 

As we can compare the Greek and the Latin wording it be- 
comes possible to test if Iacobus is likely to have been the 
translator. The following table of translators’ habits is 
based upon the fragments 1-14 (less 4,7,11) edited below and 
the information provided by Minio-Paluello Opuscula 12 pp.2li- 
213 + the indices in Δ... I,I1I,1II,1IV,V,XXV. The words that I 
have investigated are these: l.dvaupéw, 2.andtn, 3.detuvuur, 
4. δύναμυς, 5. eluc, 6. ἐπιστημονιχκός, 7.7, 8.ϑεωρία, 9.καμ- 
πύλος,. 1LO.xavidv, 11. ὁμολογούμενος. 12. ὅτι, 13.ὑπολαμβάνω. 


"δα" Boethtus Iacobus Anonymus Tohannes 
APr.&fop. APo. 

1 destruo interimo/ destruo/ destruo/ aufero 

tollo/ removeo (aufero) 

aufero 
2 deceptio fallacia deceptio deceptio fallacia/ 

deceptio 

3 ostendo ostendo/ ostendo/ ostendo/ monstro/ 

(monstroyY monstro/ monstro/ demonstro 

(demonstro) demonstro demonstro 
4 potentia potentia/ potentia potentia/ potestas 

potestas/ potestas/ 

(possibilitas)/ facultas 

(vis) 
5 sum/insum sum sum/insum sum sum/ (insum) 
6 faciens discipli- faciéns discipli- faciens 

scire na(bi)lis scire narum/ar- scire 
tificiosus 

7 aut vel/aut aut aut/vel aut 
8 speculatio consider- speculatio/ considera- contemplatio 


atio/(spe- (considera- tio/specu- 
culatio) tio) Latio 
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λίρας." Boethtus Tacobus Anonymus Tohannes 
9 curvus curvus obliquus curvus 
lo canon canon 
1 certus concessus/ certus manifestus/ certus 
indubitabi lis (concessus) 
12 quod quoniam quod/ quoniam/ quod/quoniam 
quoniam (quia) 
13 arbitror opinor/ opinor/ arbitror aestimo/ 
(arbitror) arbitror/ (& alia) existimo/ 
accipio concipio 


The above table cannot claim absolute precision and of course 
every kind of caution is called for in the evaluation of a 


material like this as the amount of text available for elicit 


ing the habits of each author varies much from case to case 
and as, in particular the sample from "Alexander" does not 
contain more than about 345 words in.all. 

Nevertheless, the table seems to rule out Boethius as the 
translator. The Anonymus who translated APr.&Top. can be dis- 
missed because of the way he renders ὅτι ὁμολογοδμενος and 
ἐπιστημονιμός, it would seem. Anyhow, it is more likely that 
the translator of "“Alex."APo. is one of the persons known to 
have translated Arist.APo. In that. case Iohannes' claim is 
supported by the translation of μαμπύλος and Iacobus' by ἀν- 
atpéw, δύναμις, δεύμνυμι, εἰμί, Sewola, ὑπολαμβάνω͵, (κανών) . 

We thus find the conclusion reached by Minio-Paluello 
confirmed who (in Opuscula 26 pp.447£) on the basis of the 
fragments from MS Paris 16080 decided upon Iacobus Veneticus 
as the one who gathered most probabilities of being the man 
who did the job. 

I-shall now present the fragments that can with certainty 
or very probably be assigned to "Alex." APo.: 


é δ- 7 
Ε.1 Oratio demonstrativa Phttop.APo.1 Γ τοῦτο τέλος ἔστι 
est finis logici negotii: τῆς λογιμῆς πραγματείας, φημὶ 
alias enim omnes logicae δὴ ὁ λόγος ὁ περὶ ἀποδείξεως: 


scripturas propter demonstra- τὰ γὰρ ἄλλα λογιμὰ συγγράμματα 
tionem nobis tradidit Aristo- διὰ τὴν ἀπόδειξιν ἡμῖν παρέδω- 
teles μὲν ὃ ᾿Αριστοτέλης 


fontes: 16080:96r ex commento Alex(andri):oratio-tradita,se- 
quttur F.2. AA-I 116C prout vero demonstratio dicitur de de-~ 
monstratoris negotio sic describitur ab Alexandro:demonstra-. 
tio-negotii ... dicunt quidam demonstrativam disciplinam esse 
finem totius logici.negotii et hoc etiam ex verbis Alexandri 
posse perpendi qui ait:alias-Aristoteles. AA-II (a) 37.1lo0- 
12 ita describit Alexander: demonstratio-Aristoteles. AA-II 
(b) 38.7-lo descriptio quam assignat Alexander ... quae talis 
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est: demonstratio-Aristoteles. Cf. Anon.Comm. in Arist. APr. 
MS Orléans 283:178B maxime tamen copia syllogizandi demonstra- 
tive huius operis et totius logici negotii est finis. 


apparatus: 


oratio demonstrativa:demonstratio AA-I & AA-II. 


finis:totius add. AA-I ἃ AA-II, ef. PhitlonAPo.2.23 τέλος τῆς λο- 
γυμῆς (ndons add.Ra) πραγματείὰάς ἡ anddertus, Psa-Alex.SE 1.2-3 
ὁ περὶ anodetEews λόγος τέλος ἐστὶ τῆς λογυκῆς ἁπάσης πραγματείας. 
logici negotii:artis logicae AA-II (a). alias-~demonstrationem: 
et per ipsam ceteras logicas (sca. dialecticam et sophisticam add. 
AA-II(b)) AA-II.. Hine fortasse fluxtt tllud Radulpht Brttonts 


(86. XIII/XIV) in comm. SE qu.1, 


MS Brux.3540/47: 482vB unde A- 


lexander dicit quod hic traditur cognitio syllogismi sophistici 
non per deceptionem, sed per demonstrationem. Cf.ettam Anon. 
comm. APo (se.XIITex.) αι. δ, MS Cordoba Cabtldo 52:82rA Quod 
enim demonstratio sit ex primis, veris &c. et alias passiones 
eius determinaverat Aristoteles ex. definitione (Ὁ) demonstra- 
tionis, et hoc est quod dicit Alexander in commento super li- 


brum istum 


F,.2 Impossibile est enim 
cognoscere demonstrativum syl- 
logismum antequam syllogismus 
simpliciter cognoscatur, et 


quoniam syllogismus simpliciter 


ex propositionibus componitur 
et sic impossibile est cogno- 
scere syllogismum simpliciter 
sine propositionibus, traditus 
est tractatus dictus de Inter- 
pretatione, qui de propositio- 
nibus docet. Et quia impossi- 
bile est cognoscere propositi- 
ones sine simplicibus vocibus 


ex quibus componuntur, ante li- 


brum de Interpretatione tradi- 
tus est liber Praedicamentorum 
qui docet de simplicium vocum 
potentia et significatione 


fons: 16080:96r, praecedit F.1, 


Ε, Quemadmodum enim 


medici nocivos potus docent,non 


ut eis utamur,sed potius fugi- 
amus cognitos, 

eadem condicione Aristoteles 
sophisticos elenchos docet. 


1 
PRElop Π πὰ 


quod -Aristoteles demonstrando docuit demonstrare. 


: rer 
-2. ἀδύνατον 
γνῶναι τὸν ἀποδειμτιμὸν συλ- 
λογισμὸν πρὸ τοῦ μαϑεῖν τὸν 
ἁπλῶς συλλογισμόν. εἶτα 
ἐπειδὴ ὁ ἁπλῶς συλλογισμὸς 
σύγμειται EX προτάσεων, 
οὐ δυνατὸν δὲ ἄνευ προτάσεων 
γνῶναι τὸν ἁπλῶς συλλογισμόν, 
παρέδωκεν ἡμῖν 
τὸ περὶ Ἑρμηνείας, 
ἐν ᾧ περὶ προτάσεων 
διδάσκει. πάλιν δέ, ἐπειδὴ ἀ- 
δύνατον γνῶναι τὰς προτάσεις 
ἄνευ τῶν ἁπλῶν φωνῶν 
ἐξ ὧν σύγκεινται, πρὸ τοῦ 
περὶ Ἑρμηνείας παρέδωμεν 
ἡμῖν tac Κατηγορίας ἐν αἷς δι- 
δάσμει ἡμᾶς περὶ τὴν τῶν a- 
πλῶν φωνῶν δυνάμεώς τε καὶ 
σημασίας 
sequitur F.5. 
eee ὃν τρόπον 
διδάσμονται τὰ 
φαρμάμων οὐὖκμ E- 
ἀλλ’ ἐπὶ τὸ 


Phitop.APo.2 
καὶ of ἰατροὶ 
δηλητήρια τῶν 
πὶ τὸ χρῆσϑαι 
φεύγειν 
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Nemo enim arbitretur, ut qui- μηδεὶς γὰρ ὑπολαμβανέτω, ὅπερ 
dam putant, quod de sophisti- of πολλοὶ νομίζουσιν, ὡς περὶ 
cis elenchis philosophis insit σοφιστικῶν ἐλέγχων ἐστὶ τοῖς. 
ratio. Puerorum enim magis et φιλοσόφοις 6 λόγος" παιζόντων 
non studentium talium est spe- γὰρ μᾶλλον, οὐ σπουδαζόντων, 


cies syllogismorum, ut si ali- τῶν τοιούτων συλλογισμῶν τὸ. 


quis dicat 'omne continens εἶδος, οἷον “πᾶν τὸ ὑπερέχον 
maius est suo contento, sed τοῦ ὑπερεχομένου μεῖζόν ἐστι, 
herba continet terram, ergo τὸ δὲ λάχανον ὑπερέχει τῆς γῆς, 
est maior terra.' Huiusmodi τὸ λάχανον ἄρα μεῖζον τῆς γῆς. 
ergo deceptionis +arguent+ τοὐναντίον δὲ μᾶλλον ἐλέγχους 
Aristoteles potius nobis tra- τῆς τοιαύτης ἀπάτης ἐν Exet- 
didit contrarium. νοις ἡμῖν ὁ ᾿Αριστοτέλης παρα- 
δέδωκε. 


fontes: Anon.Compend.SE quod ex cod. Paris BN lat. 4720 . ὅα- 
hters 10 edidi p.5.71-78; textum correctiorem hic edo; quem- 
admodum-contrarium. AA-I 11loA dicit namque Alexander: Nemo- 


species. Simon de Faverisham super SE quaest.nov. qu.9,ed. 
Ebbesen Cahters 10 p.27.9-11: quidam expositor graecus super 
librum Posteriorum ... dicit quod puerorum-species. 


apparatus: Quemadmodum-docet ef. Leonts Magentint in SE pro- 
Legomena, ed. Ebbesen Cahters 10 p.16.12-18 ὥσπερ éxt τῶν la- 
τρῶν ὁ μὲν προηγούμενός ἐστιν adbtots σμοπᾶς περῦ τῶν λυσιτε- 
λούντων πρὸς ὑγείαν φαρμάκων nual σωτηριωδῶν διδάξαι, κατὰ 
δεύτερον δὲ μέτρον διδάσμουσι, καῦ nept τῶν δηλητηριωδῶν καῖ 
ϑανασώμων βοτανῶν. οὐχ ἵνα τούτοις χρώμεϑα, ἀλλ᾽ ἵνα μᾶλλον 
ταῦτα φεύγωμεν. οὕτω μαῦ ὁ ᾿Αρυστοτέλης διδάξας περῦ οὗ προηπ- 
γούμενον εἶχε σκοπὸν διδάξαν διδάμεν καὺ περῦ τῶν σοφιστικῶν 
ἐλέγχων, ef. ettam Anon. proleg. tn SE, ed. Ebbesen Cahiers 

8 p.23.38-9 διαλαβῶν οὖν ᾽᾿Δρυστοτέλης περῦ τοῦ ἀποδεικτικοῦ 
συλλογυσμοῦ νῦν ἥκευ δυδάξων ἡμᾶς καὺ rept τοῦ σοφυστικοῦ, 
οὐχ ἵν’ ἡμεῖς τούτῳ χρώμεϑα ὥσπερ nat τῷ ἀποδευκτυκχῷ καῦ δυα- 
λεκτικῷ συλλογισμῷ. ol μὲν ydo ἐπυστήμης ἔργα, τὰ δὲ σοφίύσμα- 
τα καῦ OL σοφυστιμοῦ ἔλεγχου ἐπιστήμης μὲν ἔργον οὐδέν, παι- 
cévtwy δὲ μᾶλλον ἢ σπουδαζόντων τὸ τοιοῦτον ἔργον éatt quoecum 
ef. comm. SF super Artst.SE, qu.53 (ettavt Cahiers 10 p.18): 
dicit Commentator quod Philosophus potest se excusare ab in- 
sufficientia determinationis suae quoniam arguere sophistice 
non est opus philosophorum (philosophicum v.l.) sed magis pu- 
erorum, cf. dentque Ps.-Alex. SE p.2. sophisticos elen- 
chos:sophis.elen. 4720A. Nemo:nullus 4720A. enim:om. AA-I. 
arbitretur:arbitratur 4720A. ut-putant:om. AA-I. sophisti- 
cis elenchis philosophis:so. elen. sop’is 4720A. sophisti- 
cis-ratio:huius speciei syllogismorum ratio insit pueris AA-I. 
enim:om.Simon. talium:talia 4720A. talium est:tota est haec 
AA-I. est:sunt 4720A. deceptionis:deceptiones 4720A. 
arguent: redargutiones sertbendum esse videtur. 
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F.4 Dicunt etiam in commen- Phtilop.APo. 2.16-17 διόπερ οὐ- 
to super Posteriores Analy- δὲ ἐπιγέγραπται τὸ βιβλέον 
ticos rationem redditam esse περὶ cComLotiudv συλλογισμῶν 


quare dixerit "De sophisti- (ἐλέγχων v.2.) ἀλλὰ Σοφιστιμοὶ 
cis" &c. et non "Sophistico- ἔλεγχοι 

rum", 

fons: AA-I 111B. Cf. Ps.~-Alex. SE 1.21-2.1 διὰ τοῦτο γάρ 


φασιν οὐδὲ Tept τῶν σοφυστυικῶν συλλογισμῶν ἐπιγέγραπται τὸ 
βυβλίον GAAG Σοφυστικοῦ ἔλεγχοι. 


ἔ.δ Demonstratione tamen Philop-APo.2.°°-3," τῆς δὲ ἀπο- 
indiguerunt philosophi tam- δείξεως ἐδεήϑησαν οἱ φιλόσοφοι 
quam organo ad rectitudinem ὡς ὀργάνου πρὸς κματόρϑωσιν 
partium philosophiae theori- τῶν τῆς φιλοσοφίας μερῶν, τοῦ 
cae et practicae. Nam sicut ϑεωρητιμοῦ φημι uat τοῦ moauti- 
architectus discernit lignum μοῦ. ὥσπερ yao ὁ τέκτων διακμκρί- 
curvum a recto vet τὸ εὐθὺ Εύλον ἀπὸ τοῦ μαμ- 

Lowe et > πύλου TH στάϑμῃ κεχρημένος ual 
aedificator murum aequalem a ὁ οἰμοδόμος τὸν ἴσον τοῖχον 
reflexo per cathetum, sic ¢et} τοῦ κεμλιμότος τῇ μαϑέτῳ, οὕτω 
philosophus demonstrativo ca- ual & φιλόσοφος τῷ ἀποδεικτιμῷ 
none discernit secundum spe- μανόνι διακρίνει κατὰ μὲν τὴν 
culationem verum a falso, se- ϑεωρίαν τὸ GANSEC ἀπὸ τοῦ ψεύ- 
cundum autem praxim bonum a δους, ματὰ δὲ τὴν πρᾶξιν τὸ ἀ- 
malo yasov ἀπὸ τοῦ κακοῦ 


The Latin text of Ρ.δ ts a reconstructton of mine, based on 
the followtng sources: 16080:96r (praecedit F.2,sequitur F.8} 
demonstratione tamen indiguerunt philosophi tamquam organo 
ad rectitudinem (rectificationem legtt Minto-Paluello,perpe- 
ram) partium philosophiae theoricae et practicae. demonstra- 
tivo enim canone discernit philosophus secundum speculatio- 
nem verum a falso, secundum autem praxim bonum a malo, sicut 
aedificator discernit murum aequalem a reflexo pondere ali- 
quo. AA-I 117B: quod Alexander sic dicens manifeste demon- 
strat: philosophi egent demonstratione ad rectitudinem par- 
tium philosophiae, nam sicut sapiens architectus lignum cur- 
vum a recto, caementarius murum rectum a reflexo per cathe- 
tum discernit, sic vir sapiens, id est philosophus, in eis 
quae ad praxesim sunt bonum a malo, in his quae philosophi- 
cam sunt, verum a falso demonstrativo canone discernit. 


F.6 Demonstratio est Phitlop.APo.3.7 * ἀπόδειξις tot- 
syllogismus faciens scire νῦν ἐστὶ συλλογισμὸς ἐπιστημο- 
ex per se credibilibus et νιμὸς ἐξ αὐτοπίστων μαὶ ὁμολο- 


certis rationibus receptus. YOULEVWV λόγων λαμβανόμενος. 


fontes: AA~I 116C demonstratio prout dicitur de demonstrati- 


vo syllogismo sic describitur 
receptus. 
demonstratio-scire. 
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ab Alexandro: demonstratio - 


AA-II 28.2-3 descriptionem Alexandri considerenus: 
AA-II 32. 


2-5 ostensa descriptione Alex- 


andri de demonstrativo syllogismo cum dixit:demonstratio-scire. 


F.? AA-I 111B Liber autem 
Topicorum ... licet ea con- 
tineat quae posteriora sunt 
natura illis quae in Posteri- 
oribus Analyticis continen- 
tur, ante illum librum tamen 
sibi gquartum locum obtinuit, 
ut sc. nos exercitati in pro- 
babilibus facilius proloqua- 
mur in necessariis. Et hoc 
ipsemet Alexander dicit,nam 
sunt probabilia quasi intro~ 
“aucttonés in necessaria, un— 
de etiam Gportuit eorum no- 
iam necessariorum _praece-. 
deré”cognitionem. Post hunc 
igitur quinto loco legendus 
est liber 1116, sc. Posteri-~ 
ores Analytici. Sic igitur 
inter Aristotelis libros hunc 
librum (se. SE) postremo le- 
gendum esse palam est. ... 
116B Doctrinale vero dispu- 
tationum genus aliis tam in 
enumeratione quam in prose- 
cutione praemittit, non ideo 
quod prior sit demonstrativa 
aliis vel usu vel doctrina... 
nam quod usu non sit prior 
ostendit Alexander ' dicens ' 
babilibus, ut “prolc 


cram eee OUT 


νοις ἐνδόξοις. aa, 


Ρμίϊορ.ΑΡο. 8. 38 πρότερον δὲ τῇ 


τάξει ἐστὶ τὸ προμεέίμενον βιβ- 
λίον (se. APo.) τῶν Σοφιστιμῶν 
ἐλέγχων. ὅτι μὲν γὰρ ἕπεσϑαι 
τοῖς Ἰοπιμοῖς ὥφειλεν, ἐν ἐκμεί- 
νοις ἀπεδείξαμεν’ τοῖς γὰρ πι- 
ϑανοῖς ἐγγυμνασθϑέντες ῥᾷον τοῖς 
ἀναγμαῖΐῖοις προσβαλοῦμεν. ὅτι δὲ 
προηγεῖται τῶν Σοφιστιμῶν ἐλέγ- 
χων δῆλον ἐντεῦϑεν. ἄχρηστος 
γὰρ ... 

16-81 


ef. Ps.-Alex. SF 3. of μὲν 
ydp φασιν ws ἔδει τὴν SLAAEXTL- 
“AV πραγματείαν, ὁμοίως δὲ καὺ 
ταύτην τὴν σοφυστικῆν τῆς ἀπο- 
δευκτιμῆς προταχϑῆναι" χρῆναι 
yap πρότερον tots πιϑανοῦς χρο- 
νοτρυβήσαντας εἶϑ᾽ οὕτως κα 
τοῦς ἀναγκαίους καὺ ἀληϑέσι 
προσδιατρῦψαι. οὐ καλῶς δὲ ot 
ταῦτα λέγοντες ἀποφαίνονται. el 
yao n τῶν ἀνθρώπων φύσις ...,00 
χρὴ πάντως αὐτῆν προσβαλεῖν 
τοῦς πυιυϑανοῦς τε καῦ φαιυνομέ- 
ἔτι ἀκό- 
λουϑον ἂν εἴη πάντως τἀληϑῆ 
πρῶτον μαϑόντας οὕτω tots πιϑα- 
νοῦς καὺ φευδέσι προσομυιυλῆσαι 


‘prius | Oportet nos desudare in. pro- 
ut facilius “proloquamur. 1 pour mecessariis". 


Nam si in 


Pat PU aang 


puerilibus exercitati fuerimus ~exercitandum enim prius est, 


cuiusmodi exercitatio habetur 


per sophisticam- in probabili- 


bus ad veri disquisitionem, quod ex dialectica comparatur, 


disseremus audacius; cum 
ut dicit Alexander, 


‘Guontan prius“ést-opinari, 


in necessariis faci 


span eet 


τ ᾿ εάν οτος 
‘quod per. sophisticam, aetnae cre- 
di, quod per dialecticam, tandem vero sciri et ntellegi ᾿ 
Siemaono neta, Sp HE IL EA RPT Sa etc ar 


in probabilibus Se eee 


ape ae 


quod per demons rativam, palam est eam esse posteriorem usu, 
quamvis prior per naturam. Quod vero doctrina sit posterior 

in primo commento super Porphyrium Boethius manifeste decla- 
rat, ubi ponit ordinem Peripateticae disciplinae, dicit enim 


Hd 
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librum Topicorum prius legendum esse libro Posteriorum Analy- 
ticorum. (vide Boeth. tn Porph. dtal. a Vtetortno trl. I, PL 
64:13-14). 


"Alexander" and Boethius combine forces to show that the 
correct τάξις Ths ἀναγνώσεως is Cat.-Int.-APr.-Top.-APo.-SE, 
Philop. holds this view in his comm.APo. and says he has dealt 
with the problem in his comm. on the Topics. Philop. APr. 4-5 
is ambiguous on this question. Ps.-Alex. adheres to Cat.-Int.- 
APr.-APo.-Top.-SE and criticizes Top.-SE-APo., probably tak- 
ing that to be Philoponus’ order. Notice Ps-Alexander's προσ- 
ομυλῆσαυ. It may owe its existence to a corruption of Philop's 
προσβαλοῦμεν into προσομιλοῦμεν which must have been the read- 
ing that confronted the Latin translator who wrote 'proloque- 
mur' no doubt because he thought that outrAotuev in προσομυ- 
Aatuev had its modern sense of "talk" (Modern Greek μιλᾶμε). 

Tae is not certain whether we should claim this frgm. for 
"Alex." APo., Top. or SE. I have printed it here because it 
resembles Philop. APo. But the similarity to Ps.-Alex. might 
suggest that it came from the comm. SE (Philoponus’ ?) that 
Ps.-Alex. criticizes; and finally Philop.'s own reference to 
his -now lost- comm. Top. might induce us to believe that this 
was the source. Philop.Top. is mentioned in the mediaeval 
Greek lists of commentators transmitted by MSS Vat.gr.24l1 ἃ 
Ven.Marc.gr.203. 


a 1 -2 3, π 4 
F.8 Quoniam autem Philop.APo. 8, fe ἐπειδὴ γὰρ 
vult docere ex quibus demon- ἐϑέλει διδάξαι ἐμ τύνων ἡ ἀπό- 
stratio fiat, fit autem ex δειξις γίνεται, αὐτὸ τοῦτο πρό- 


quibusdam praecognitis, ideo τερον ματασμευάσαι βούλεται STL 
volens ostendere quod ex qui- ἔμ τινῶν προεγνωσμένων γύνεται 
busdam prius cognitis fiat ἡ ἀπόδειξις. 
demonstratio 
εἶτα λοιπὸν τίνα ποτέ ἐστι tat- 
τα. ἵνα οὖν δείξη ὅτι ἐμ προε- 
γνωσμένων ἡ ἀπόδειξις 
universaliter ostendit quod μαϑόλου δεύμνυσιν ὅτι nual πᾶσα 
omnis doctrina &c. διδασκαλία ual πᾶσα μάϑησις 
éu προῦπαρχόντων ual προεγνωσ- 
μένων γίνεται. 


Si autem demonstratio et δὲ τοῦτο, ἔστι δὲ nal ἡ ἀπό- 

doctrina et disciplina est, δειξις διδασμαλία tre nat μάϑη- 

ergo ex praeexistenti σις, nal ἣ ἀπόδειξις ἄρα ἐξ 

accipietur cognitione προὐπαρχούσης λαμβάνεται γνώσε- 
WC. 


fons: 16080:96r (praecedit F.5, sequitur F. 10). 
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F.9 Philop.APo. 426-22 ἔστι δὴ οὖν ἣ 
Doctrina et disciplina sub- διδασμαλία nal ἡ μάϑησις τῷ μὲν 
iecto sunt eadem, relatione ὑπομειμένῳ ταὐτά, τῇ δὲ σχέσει 
autem differunt, sicut μόνον διαφέρουσι. ὥσπερ γὰρ fh 
via ab Athenis ad Thebas et ὁδὸς ἡ ᾿Αϑήνηϑεν εἰς Θήβας ual 
econverso. ἡ ἀπὸ Θηβῶν εἰς ᾿Αϑήνας 


τῇ μὲν σχέσει διαφέρουσι, τῷ δὲ 
ὑπομειμένῳ αἱ αὐταί εἶσιν, οὕτω 
nat ἐπὶ τῆς μαϑήσεως μαὶ τῆς 
διδασμαλέίας : 


Ex didascalo quidem vel ma- ἡ μὲν yao ἐμ τοῦ διδασμάλου 
gistro actus procedens in προϊοῦσα εἰς τὸν μαϑητὴν ἐνέρ- 
discipulum doctrina vocatur, γεια μαλεῖται διδασμαλία-: ἣ δὲ 
id autem quod in discipulo περὶ αὐτὸν tov μαϑητὴν γινομένη 
suscipitur, disciplina ἐνέργεια, ἤτοι πάϑος, μάϑησις 
dicitur. προσαγορεύεται 

fons: 16080:95v : Alex@nder) doctrina-disciplina. 


apparatus: econverso:e contrario Minto-Paluello, e9° codex. 
didascalo:didasco ecodex,corrextt Minto-P. procedens:proded- 


ens codex,corrextt Mtnio-P. discipulum:disciplinam Mtnto-P. 

: : 3 24-28 
το 1 alioquin . Philop.APo.4. εἰς ἄπειρον 
procederetur in infinitum, προέβαινεν ὁ λόγος ... καὶ τοῦ- 
et destrueretur to ἐπ᾿ ἄπειρον. οὕτω 6’Av ἀνή- 
omnis cognitio. ρητο πᾶσα γνῶσις uat οὐδὲν of- 
Cum enim aliquid unum ὄν te ἦν γνῶναι: ἵνα yao ἕν τι 


addiscere vellemus , infinita μάϑωμεν, ἄπειρα προμαϑεῖν ἔδει. 
prius addiscere oporteret. 


fone: 16080:96 r (praecedtt F.8) in qua oporteret aliquando 
stare, ut scilicet illa non fiat ex alia praecedenti, alio- 
quin-oporteret. Deinde ostendit quae debeant praecognosci. 

: ; ; : 50 
Ε.11 scientia enim dicitur Phttop.APo.4. π-τ8. 
tum ars cum cognitio; ars qui- 


dem secundum quod dicitur ma- προσέθηκε τὸ διανοητιμὴ πρὸς 
gistrum hunc docuisse disci- ἀντιδιαστολὴν τῆς αἰσϑητιμῆς 
pulum scientiam suam; secun- γνώσεως «+. 

dum quod scientia cognitio di- καὶ ἄλλως διανοητιμὴ elne καὶ 
citur sic dividitur: scienti- οὐκ ἀποδεικτικὴ ἐπὶ τὸ καϑο- 
arum alia sensitiva, alia in- ALKXOTEPOV AVLOV 


tellectiva, alia demonstrativa 


fons: A-SJ:82rA . There is not complete correspondence 
between A-SJ and Philop. The latter, e.g., considers the dia- 
noetic knowledge as the genus under which the apodictic is 


contained, but it may well be this passage from Philop. that 
er 


᾿ 
σε δ Met. 2 


ΠῚ » fs 
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inspired the Anonymus (who wrote around 1200, I believe). 
πα ee ee μνοτευθκεαι 


Ρ, 12 dupliciter accipitur 
fides in Gorgia a Platone: 
fides alia est doctrinalis, 
alia creditiva 


fons: AA-II i ie 


F.1é 
demonstrationis et habitus in 
anima derelictus. 
est habitus conclusionis per 
demonstrationem acquisitus 


fontes: (a) Anon. 
Berlin, SBK, 2° 624:27vA: 
nis con(clusi)onis, unde dicit 
quod scientia-derelictus. 


(a) scientia est habitus Phtlop.APo. 23 


Philop.APo.7.° ° καὶ γὰρ πλά- 


τῶν φησὶν ἐν τῷ Γοργίᾳ ὅτι δύο 
εἰσὶ πίστεις, ἣ μὲν διδασμαλι - 


κὴ ἡ δὲ πιστευτική 


23-24 , Fi 
| ἐπιστήμη 


μέν ἐστι αὐτὸ τῆς ἀποδείξεως 


(b) scientia τὸ πέρας, καὶ ἡ ἕξις ἡ ἐκ τῆς 


αὐτῆς ὀπιστήμης ἐγγινομένη τῇ 
ψυχῇ 


(saec. XIII ex.?) Quaest. in Porph.Intr.,MS 
Scientia est habitus demonstratio- 


Alexander primo Posteriorum 
(b) Anon... 


(saec.XIV in.?) Quaest. 


super Priscianum, MS Krakow, BJ, 649:232 (231)rB: maior patet 
per Alexandrum supra librum Posteriorum, ubi dicit quod sci- 


entia-acquisitus. 


F.i4 unde immediatae dicuntur 
positiones quae a peritis in 
singulis artibus ponuntur ... 
sed hae positiones nulla egent 
ostensione, aut parva confabu- 
latione, 

ut est haec in arithmetica: 
"unitas est indivisibilis 
secundum quantitatem', 

et in geometria: ‘omnes lineae 


ductae a centro ad circumferen- 


tiam sunt aequales 
fons: AA-I 117C. 


III.6 Epistemolo & sim. 


from 


13-23 


Phtltop.APo. 34. 


18-14 ϑέσις δέ ἐστι καὶ αὕτη 
μὲν ἀναπόδεικμτος ἢ βραχείας 
πάνυ δεομένη παραμυϑίας, 
22-23 τίϑεται γὰρ ὁ ἀριϑμητι - 
μὸς τὸ εἶναι τὴν μονάδα ἀδι- 
atpEetov 

14-16 οἷον ὅτι αἱ ἐκ tod μέν- 
tpovu προσπίπτουσαι εὐϑεῖαι 
πρὸς τὴν περιφέρειαν τοῦ μύ- 
vwAoVv Coat ἀλλήλαις ἐισίν. 


"Alex." APo. and/or SE. 


In SE 165a21 Aristotle writes ἔστι γὰρ ἡ comLtotiuh φαινο- 
μένη σοφία οὖσα δ' οὗ. In 165a30-37 we find the word δύναμις 
employed three times and téxvn once. Apparently the δύναμις 
and the téxvn are identical, viz. sophistics. 

It is natural that the Greek commentators should discuss 
the notions of σοφία, δύναμις and τέχνη in this connection. 
And being good Aristotelians they consulted the sixth book of 


the Nicomachean Ethics where σοφία and τέχνη are dealt with 
ttt Pa 
oe 
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in a wider framework of terms indicating systematic knowledge, 
viz. ἐπιστήμη, φρόνησις, νοῦς. And as the sixth book of the 
Ethics is closely connected with the final chapters of APo. 
I and of APo. II, the commentators would, of course, consult 
those chapters too. 
A little futher on, in chapter 2 of the Elenchi, Aristotle 
mentions four kinds of syllogisms, viz. διδασκαλικός (= ἀπο- 
Z δειμτυκός), διαλεμτιμός, πειραστιμός, ENLOTLKOC. Again it is 
natural to consult the APo. (indeed, Arist. himself refers ἢ 
to the Analytics in 165b9). > 
_Itis against this background that we must see the discusz=_. 


past ara. 
ἴω Ae en Near ed aT ORB 


sion of sctentia, saptentia “and demonstratto in AA-II pp.27 
€f~ The author leans on"Aléxander's" commentary on the Elen- 
chi in which he found incorporated materials from the Ethics 
and the Posterior Analytics, or materials common to the two. 
But as we know that he also uses "Alex.'s" comm.APo. it is 
often difficult to assign the fragments to their respective 
Sourcés. ~The confusion is already mediaeval: Guilleimus Ar- 
HRaildi's comm. on Petrus Hispanus (ed. de Rijk 1969 p.132) 
contains the following quotation: Sed quidam commentator su- 
pra librum Elenchorum (Commentator enim supra librum Posteri- 
orum v.L2.) ponit differentiam inter methodum et facultatem, 
quia methodus comparatur quadrivio, sed facultas trivio. Qua~ 
drivium faciunt istae artes: arithmetica, musica, geometria, 
astronomia; trivium grammatica, logica et rhetorica. 

On p.28 AA-II quotes "Alexander's" demonstratto est syllo- 
gismus factens scire (=F.6 p.94). It may be irrelevant, but ἢ 
notice that an Arabic source attributes the following saying 
to a mysterious Greek commentator named "ilywns : the demon- 
stration is the cognitive syllogism that finds verbal expres- 
sion. Demonstrative knowledge is the knowledge obtained in 
the soul from that syllogism. His purpose in this book is de- 
monstration, and the purpose of the demonstration is demon- 
strative knowledge (Rosenthal 1972 p.347). Cf. F.13 p.98. Ae gi 

Next follows (28.4) "setre autem tta deseribit Aristoteles: ue 
sctre et rem se ste habere et ut et quare stc se habeat et 
quod altter esse non posstt cognoscere. It is a free quotat- 
ion of APo. 1 c.2 71b9-13. The same quotation occurs in AA-I { 
115A: Unde Aristoteles: scire est rem cognoscere sic se habe- 


re ut se habet et ex quibus causis et quod aliter se habere | 
non possit. But on 117A AA-I says Scire ergo, ut ait Alexan- hfs { 
der, est rem cognoscere sic se habere ut se habet et ex qui- a 
bus causis et quod aliter se habere non possit. And Hugo of 

[| Honau (12th c., Liber de Ignorantia I.6, ed. Haring 1963 p. 

ee says Aristoteles in Posterioribus Analyticis dicens: ᾿ i 

/“ gcire est rem sic se habere et causam quare-sic se habeat et 

quod aliter non contingat cognoscere devoting the next para-. 


loo 


graph (1.7) to "Alexander's" definition of setentia. 


Hence _ 


it is ἘΠ᾽ Ys. that all the — sources got the quotation via 


‘wWaTex." : Philop. ‘APO. 


eee 


20.28-30 ‘offers a ‘parallel, but not a 


ben Gone eee 
very close one. Notice that the loth c. Arab al- ‘Amirt 
py ΘΕΕΕΤΟΠΈΕΙΒ the same Aristotelian sentence to Alexander 
΄ (as-Sa‘ada wa’l-Is‘ad p.58.4-5, quoted in Ghorab 1972 p.81): 


Alexander said: 


scientific knowledge is to know the cause of 
what is known and to know that it is the cause. 


This comes 


close to Aristotle's wording, which is also reproduced in 


Philop.APo. 
sage (on Arist.SE 165a35): 


nec 
rum causas noscere, 
1s, 
non faciunt scire; 


unt dubia, 


23.19-20. Finally, AA-I 116B has a relevant pas- 
Sed nota, 
dialectica nec temptativa nec sophistica, 
rhetorica de iure dici debet scientia, 


Ut deat Alexander nec 
id est litigiosa, 
nam scire est re- 


quare scientia est ex causis et principi- 
sed in qualibet istarum nil probatur per principia, 


unde 


dialecticaetenim et rhetorica credi faci- 
sophistica videri sive apparere, 


demonstrativa ver- 


ro propositum ex principiis et causis facit intellegi et sci- 


nas 
cit scire, 


tia est facere videri quod non 


Sticae~ quam quod est, 
in hoc loco et non 
On p. 


On p. 30 we read: 


unde et haec sola proprie dicitur scientia, 
aliae vero dicuntur 
tradictoriarum possunt opinari 


et ideo 
‘ecientia' 
29 AA-II gives "Alex." APo. F.12 (see p.98). 

talts ab Alexandro datur definttto:"set- 


quia sola fa- 
quia utramque con- 

facere. Sed multo maior poten- 
est -quod proprium est sophi- 

Aristoteles dixit 'potentia' 


potentiae, 


entta est demonstrativus habitus rerum semper eodem modo aut 


frequenttus ste se habenttum". 


ut dicit Alexander, 
aut frequenter eodem modo se 


(Liber de Ignorantia I.7, ed. 
et Alexander his dictis qui definiens scientiam ait: 


Cf. AA-I 117A: scientia vero, 


est demonstrativus habitus rerum semper 


habentium, and Hugo de Honau 
Haring 1963 p.215): Concordat 


Scientia 


est demonstrativus habitus rerum semper vel frequentius simi- 
liter contingentium. Although there is a close connection w. 
the guotations from "Alex." APo., the best parallel to this 
fragment is Ps.-Alex. SE 17.19 xal ἡ ἐπιστήμη ἕξις ἀποδειμτι- 


uh περὶ td ἀεὶ ὡσαύτως ἔχον. 
ad 165a35: 


Cr. 


Now, both Ps.-Alex. 


and comm.III use this definition for making a distinction be- 
tween τέχνη and ἐπιστήμη, defining the former as ἕξις peta 


λόγου ἀληϑοῦς ποιητική which 


is a verbatim αὐοξδύϊοη of Arist. 


E.N. 6 c.4 1l4oalo. And it so happens that the description of 


ἐπιστήμη as ἕξις ἀποδειμτική 
31. We thus have the source 
ion. The second half may owe 
11 σ.8 1065a4-5 ἐπιστήμη μὲν 


occurs in Arist.E.N. 6 c.3 1139b 
of the first part of the definit 
its existence to Arist.Metaph. 
Yao πᾶσα τοῦ ἀεὶ ὄντος ἢ ὡς ἐπὶ 


A 
é 
΄ 


comm.III (VatReg.gr.116:343v) 
ἡ δὲ (se. Hh ἐπιστήμη) ἕξις ἐστὶν ἀποδεικτικὴ περὶ 
τὰ ἀεὶ καὶ ὡσαύτως ἔχοντα ματαγινομένη.- 
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τὸ πολύ, but cf. also Arist.APo. 1 c.30 87019-22 τοῦ δ᾽ ἀπὸ 
τύχης οὐὖμ ἔστιν ἐπιστήμη δι᾽ ἀποδείξεως. οὔτε γὰρ ὡς avayual—- 
ov οὔϑ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ ἀπὸ τύχης ἐστίν, ἀλλὰ τὸ παρὰ ταῦτα 
γινόμενον: ἡ δ᾽ ἀπόδειξις ϑατέρου τούτων. The Greek equival- 
ent of the Latin texts must be something like (ἢ) ἐπιστήμη 
ἔἄξις ἐστὶν ἀποδεικμτιμὴ τῶν del ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὡσαύτως Exdv- 
των. 

On p. 31 AA-II embarks upon ἃ discussion of sctentta and 
saptentta which presupposes acquaintance with the Nicomache- 
an Ethics. The source is "Alexander" who is quoted for defin- 
ing saptentta as virtus artis et setenttae medium locum te- 
nens tnter utrumque. A similar statement, but without indic-— 
ation of source, is found in the Summa LM 1.266; de Rijk (op. 
cit. p.lo2) correctly posited a Gréék source because the 6th 
book of the Ethics was not yet available in Latin at the time 
(mid 12th c.). In AA-I we find a discussion similar to the 
one of AA-II, and the following quotation (115A): Qualiter tam 
ipse quam Alexander sapientiam definiverit videamus. Dicit i- 
taque Aristoteles in Ethicis: sapientia est virtus artis et 
scientiae inter intellectum et scientiam medium locum tenens. 
No doubt this is a truer reproduction of "Alex." than the one 
in AA-II. Cf. Schol.in Arist.SE, MS Vat.Chigi E.V.149:9lv: 
Alexander: Scientia est medium ad scientiam et intellectum,id 
est quidem habens se tam ad hoc quam ad illud, quia utrumque 
comprehendit, unde hic sumitur pro scientia (ad 165a21). CE£. 
further A-SJ 80r (Prooemium): Sicut ad disserendum in arte 
disciplinarium principiorum ratio methodorum idoneitatem com- 
parat, sic[ut] et ad artem docendam (?) harum (?) ipsius ar- 
tis inspectio viam habet. Est autem {ad] ‘artem’ disserendi 
multipliciter docere, sicut secundum artis doctrinam multipli- 
citer disseritur. Quadrupliciter autem sic (?) arte disseri- 
tur: simpliciter quidem per se, ut secundum apodicticam, de- 
monstratoris enim negotium per se nan (?) ad alterum est,tri- 
pliciter autem ad alterum, ut dicitur (?) exercitatio (?),ad 
cuius perfectionem exigetur dialecticae temptativae litigio- 
sae artificiosa perfectio. Quamvis autem apud plerosque ars 
non dicaln}tur illarum trium artificiosa perceptio, tamen (?) 
frequens apud Alexandrum huiusmodi: habet¢ur) artis acceptio 
in commento super hoc volumine (86.588). Sapientiam enim defi- 
niens ait: sapientia est virtus artis et scientiae inter u- 
trumque medium locum tenens. Per artem artificiosam percepti- 
onem illorum trium (?) intellege (?), per scientiam demonstra 
tiones ostendit (?). Attendens ergo Alexander illarum quattuor 
facultatum effectus ad sapientiam concurrere, eam recte sic 
definivit: sapientia est virtus artis et scientiae, i.e. ef- 
fectiva (?) demonstrationis dialecticae temptativae litigio- 
sae, inter intellectum et scientiam medium tenens locum, i.e. 
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communem, communiter (convenienter MS) enim exiguntur ad sa- 
pientiam. Constat itaque quod nomine artis artificiosa per- 
ceptio illarum trium facultatum designatur. ... 82rA,ad 165a 
21: Ut autem facilius sit quod dicitur sophistica esse appa- 
rens sapientia et non existens, videndum quid sit sapientia. 
Ut dicit Alexander in commento sapientia est virtus artis et 
scientiae inter utrumque medium locum tenens. Haec definitio 
superius exposita est. Hoc tamen alio modo exponatur. Viden- 
dum itaque quid hic dicatur: ars ut proprie accipiatur est 
collectio praeceptorum circa id quod natura habet principium 
ad unum finem contendentium, ut collectio praeceptorum quae 
in arte grammatica sunt ad unum finem spectant,sc. ad recte 
loqui et scribere, haec autem ars dicitur intellectus princi- 
piorum, ut gratia significantium attribuatur haec appellatio 
quasi significatis, sc. intellectui constituto per principia. 
Maxima est enim affinitas significantium et significatorum: 
scientia enim dicitur tum ars cum cognitio, ars quidem secun- 
dum quod dicitur magistrum hune docuisse discipulum suum sci- 
entiam suam; secundum guod scientia cognitio dicitur sic di- 
viditur (see F.11 p.97):scientiarum alia sensitiva, a, alia in- 
tellectiva, alia demonstvativa, Scientia senéitiva e est illa 
quae per sensuum experientiam “habetur, ut sensu scitur hoe 
corpus esse durum, sc. tactu - sensu scitur hoc esse amarum, 
sc. gustu. Haec autem scientia sophistica est quoniam multo- 
tiens fallitur sensuum iudicium. Intellectiva autem scientia 
est quae habetur de principiis, quoniam principia sciri nihil 
aliud est quam ea intellegi. Quam cito quidem auditur hoc 
principium 'quicquid est maius maiore est maius minore' intel- 
legitur, nec aliter scitur, quoniam intellectae sunt eius cau- 
sae per quas possit cognosci. Scientia de-/82rB/monstrativa 
est scientia per demonstrationem comparata, haec autem scien- 
tia recte dicitur, quoniam ex causis et naturaliter notiori- 
bus est. Per nomen itaque artis prius positum intellectivam 
solam intellege, per nomen scientiae demonstrativam, ut sit 
sensus: saplentia est virtus artis et scientiae, i.e. vigor 
quidam surgens ex intellectiva scientia et demonstrativa.Qui 
enim intelleget principia disciplinarum et habet perfectam 
scientiam eorum quae demonstrantur per principia utique sapi- 
ens dicetur. Vigor dico tenens medium locum inter intellectum 
et scientiam. Medium inquam non abnegatione sed participatio- 
ne extremorum: communiter enim ad sapientiam exiguntur ista. 
Ex hiis itaque potest intellegi quare sophistica dicatur ap- 
parens et non existens, eo sc. quod facit apparentem aliquem 
intellectum habere principiorum et scientiam eorum quae de- 
monstrantur per principia. Potest autem quaeri utrum sophisti 
ca sit sapientia vel non, vel utrum ex ea sit aliqua sapien- 
tia, quod videtur quidem: nam ipsa habet aliqua praecepta 
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quasi principia ad unum finem tendentia, quorum tantum est in- 
tellegi ita quod non sciri, sunt etiam (?) circa (Ὁ) ea (?) 
quae demonstrantur per principia. Videtur itaque quod ex ap- 
prehensione horum et illorum sit sapientia secundum prius da- 
tam sapientiae definitionem ita ergo vel sophistica erit sa- 
pientia vel ex sophistica erit sapientia. 

On p.32 AA-II starts a discussion of the syllogtsmus demon- 


strattvus propter qutd which "Alexander" is said to have de- ides badly 
. . : 
scribed as follows: demonstrativus syllogtemus est ex primis (f 
et verts et tmmedtatis et nottortbus et proxtmts causts con- 
yd 


elustonts. In Greek: ἔμ πρώτων ual ἀληϑῶν ual ἀμέσων μαὶ γνω- 
ροιυμωτέρων ual προσεχῶν αἰτίων τοῦ συμπεράσματος. It is an ad- 
aption of Aristotle's description APo. 1 σ.2 7lbl7sqq. AA-I 
117C gives ἃ deviant version (conflation of Arist.APo. l.c. ἃ 
Top. 1. c .1 looa27-28): ex hac Alexandri deseriptione ... 
"demonstratio est quando ex veris et primis et immediatis et 
causis et prioribus conclusioni fit syllogismus" later on ex- 
plaining: quia vero non oportet semper simpliciter vera vel 
Simpliciter causas. in demonstratione sumere, sed sufficit 
quantum ad propositum prima vel causas propositi inducere, ut 
restringeret quod laxius dixerat, ait "ex prioribus conclusi- 
onis" i.e. ex proximioribus conclusioni et notioribus conclu- 
Ssione. Now as regards the single elements: 

EX PRIMIS We are informed by AA-II that "Alex." interpret- 
ed this clause to the effect that it excludes propositions 
whose truth is established by sense-perception: cum entm dt- 
ett "prima" removet Alexander tllas propostttones quae sunt 
verae expertmento sensus. ΟΕ. Philop.APo. 24.18-24 δυνατὸν δὲ 
ἴσως τὸ πρώτων καὶ ἀμέσων καὶ οὕτως εἰρῆσϑαι,. διότι ἔστι τινὰ 
ἅμεσα μὲν οὐ πρῶτα δὲ μαὶ προηγούμενα τῶν ἀποδεικμτικῶν ἀλλὰ 
ἔσχατα καὶ μερικά: οἷον ὅτι τόδε τὸ ψιμμύϑιον λευκόν ἐστιν - 
μεσος πρότασις (οὐ δεῖται γὰρ μέσου ὄρου εἰς πίστιν) καὶ ὅτι 
ὅδε Σωκράτης ἐστίν. ἀλλ’ οὐ τῶν τοιούτων ἀμέσων χρεία εἰς τὴν 
ἀπόδειξιν ἀλλὰ τῶν πρώτων καὶ μοινῶν ἐννοιῶν... ἃ cf. Philop. 
ἈΡΟ. 5.1-4 ἡ γὰρ αἰσϑητικὴ γνῶσις οὐκ ἔχει προὺὑπομειμένην 
γνῶσιν. οἷον ὅτι τοῦτο λευκόν ἐστιν" ἡ γὰρ αἴσϑησις διδάσκει, 
μᾶν μὴ προυπομέοιτο πρόγνωσις. ὡσαύτως δὲ καὶ ὅτι οὗτος Σω- 
Ἠράτης" ἡ γὰρ αὔσϑησις ὑπέδειξέ μοι αὐτὸν πάλαι. ἀγνοούμενον. 
As an example of such propositions AA-II adduces "fire is hot" 
which is not found in this context in Philop.APo, though τὸ 
Seouatvetv τὸ πῦρ is used in another context 322.4. It isa 
rather odd example: Alex.Top.18.21-22 adduces τὸ ϑερμὸν Sep- 
watvet as an ἀρχὴ ἀποδείξεως 

EX VERIS AA-ITI says dtalecttcus vero tam ex verts quam ex 
falsts componttur; per hoe ergo quod dtiett "ex verts" removet 
dtaleectteum syllogiamum. This is a commonplace, but not one 
mentioned by Philop.APo.24. Cf. however Philop.APr.2 where 
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this is made the ¢Grucial difference between the demonstrative 
and the dialectical syllogism. 

EX IMMEDIATIS On p.35 AA-II quotes Aristotle as follows: 
immedtatae sunt quae per se fidem factentes nullo medto indi- 
gent, tn tpsts entm est ut oporteat ets credt. The Greek will 
be something like ἄμεσοί εἶσιν αἱ αὐτόπιστοι ual μηδενὸς μέ- 
σου δεόμεναι: οὔμκμοθϑεν γὰρ τὸ πιστὸν ἔχουσι which is not Ari- 
-stotelian, but cf. Philop.APo.24.13+14 ἀμέσων προτάσεων, τουτ- 
ἐστιν ἀναποδείκτων καὶ abtotlotwv ἃ 30.5-6 ἄμεσοι δέ εἴσι προ- 
τάσεις αἱ οὔμοϑεν τὸ πιστὸν ἔχουσαι ual μηδενὸς μέσου ὅρου ... 
δεόμεναι. We are further told that "Alex." made explicit the 
division of immediate propositions sketched in Arist.APo. 1 
c.2 72al14-21. AA-I from whom I extracted F.14 (p.98) proves 
that "Alexander's" text must have been very similar to Philop. 
APo. 34-35. 

EX NOTIORIBUS Compare AA-II 33.9-12 w. Philop.APo.25.2-5: 
Sed quia quaedam sunt primae δεῖ γὰρ μὴ μόνον ἄμεσα ual πρῶ- 
et verae et immediatae, nec τα εἶναι τὰ παραλαμβανόμενα etc 
tamen sunt notiores, immo τὴν ἀπόδειξιν ἀλλὰ ual γνώριμα. 
sunt obscurae, idcirco addit δυνατὸν γὰρ ual τινα τῶν ἀξιω- 
"et notioribus", ut haec: si μάτων δι ἀνεπιστασίαν τοῖς πολ- 
de aequalibus aequalia demas, λοῖς μὴ εἶναι γνώριμα: οἷον ὅτι 
aequalia sunt quae remanent ta τῷ αὐτῷ ἴσα uat ἀλλήλοις E- 

στιν Coa 
For Some ΕΘ αθθ αι or other the mathematical example isnot quite 
the same_in the two texts. Though is is not difficult to find 
“the Latin one in Phildéponus: 10.24=130.34-35: ἐὰν ἀπὸ τῶν C- 
owy Coa ἀφαιρεϑῇῷ, τὰ ματαλειπόμενά ἐστιν Coa. Notice that the 
translation of this example offered by Boethius Diff.Top. I 
PL 64:1176C differs from the one used by AA-II. It runs: si 
de aequalibus aequalia demas, quae derelinquuntur aequalia 
sunt. A remarkable phrase follows in AA-II 33.12-14: haee 
quidem non potest probart nist per quandam confabulattonem,?. 
e. ctreumlocuttonem. That is also Greek. "Confabulatio” is 
παραμυϑία which appears several times in the commentaries in 
the sense of "additional clarifying statement, corroboration" 
or the like. Thus Alex.APr.140.3,Top.332.4-7,Mete.18.13,de A- 
nima 2.9,de Mixtione 225.9; Ps.-Alex.SE 194.13; Eustratius 
APo. 150.1-3. But nobody uses the term more frequently than 
Philop. in the APo. commentary. There are four instances, 
three of which are relevant to us: 34.13-14 ϑέσις δέ ἐστι μαὶ 
αὕτη μὲν ἀναπόδεικμτος ἢ βραχείας πάνυ δεομένη. παραμυϑίας (cf. 
Ρ.14 on Ρ.98): 129.576 ὅσαι (se. ὑποθέσεις) δὲ μὴ δοκοῦσι τῷ 
προσδιαλεγομένῳ, ἀληϑεῖς δέ εἴσι καὶ ὀλίγης δεόμεναι παραμῦυ- 
ϑίας, καλοῦνται κυρίως αἰτήματα; 130.8-9 τὰ μὲν ἀξιώματα καὶ 
αἱ ὑποϑέσεις τὸ πιστὸν ἔχουσι, τὰ δὲ αἰτήματα βραχείας ἢ καὶ 
πλείονος δέονται παραμυϑίας. Some similar statement was known 
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to the mid-13th c. "Robertus Anglicus" whose comm.SE (MS Oxf. 


Bodl.canon.misc.403) contains the following remark (£.223rB- 
vA): si dicatur ad hoc, ut dicit Commentator, quod subiectum 
(sec. scientiae sophisticae) potest probari per rationes faci- 
les et per similitudinem sive per quasdam suasiones sive per 
quandam levem confabulationem, tamen per causam non potest 
probari, hoc nihil est ... . 

EX PROXIMIS CAUSIS CONCLUSIONIS According to AA-II p.33 
this clause is intended to exclude 'causae probantes suum ef- 
fectum et remotae'. Aristotle (APa 71b22) says ual προτέρων 
nat αἰτίων τοῦ συμπεράσματος, and Iacobus' Latin renders it 
faithfully ‘et prioribus et causis conclusionis'. So the 
clause has been given a twist. And it was a Greek that’ twist- 
ed it. See Philop. APo.25.17sqq: ὥστε ef οἰκείας Set εἶναι 
tac ἀρχὰς tod δειμνυμένου, δῆλον ὅτι ta προσεχῆ altia λαμβά- 
νειν δεῖ ual οὐχ ἁπλῶς αὕὔτια’ τὰ γὰρ πορρωτέρω αἴτια δύναται 
val ἄλλου εἶναι αἴτια ual οὐκ οἰκεῖα τοῦ δεικνυμένου ... ὑφ΄ 
Ev οὖν τὸ ὅλον τοῦτο ἀναγνωστέον “προτέρων αἰτίων: ... τὸ 
προτέρων δὲ ἀντὶ tod 'προσεχῶν᾽ ἀμουστέον. 

On p.33 AA-II says: Ste ergo desertbitur ab Alezandro 
syllogtsmus propter quid, et hae desertpttone syllogtsmus 
propter qutd tnnuttur esse ubt causa probat effectum. Syltlo- 
gtsmus vero quontam est ubteumque effectus probat causam. Cf. 
Alanus ab Insulis (Summa "Quoniam homines" ed. Glorieux 19538 
p.282, § 144): Unde Aléxander in commento super librum Elen- 
chorum ait quod demonstrationum alia ¢propter> quid, alia 
quoniam, demonstrationem ¢propter$ quid vocans quando causa 
probat effectum, demonstrationem quoniam quando effectus cau- 
sam. (The twice repeated insertion of ‘'propter' is mine. Glo- 
rieux op.cit. p.116 dates Alan's work to 1160 + 5 years). 
This interpretation of syllogismus propter quid & syllogtsmus 
quontam recurs in Philop.APo. on several occasions. Thus 168. 
18-22+-éTc μὲν οὖν τρόπος τῆς διαφορᾶς τοῦ ὅτι καὶ τοῦ διότι 
ἐν ταῖς αὐταῖς ἐπιστήμαις οὗτος, ἕτερος δὲ ὅταν ἀμφότεροι 
μὲν δι ἀμέσων Tepalvwvtat προτάσεων, ual ὁ τοῦ ὅτι συλλογισ- 
μὸς μαὶ ὁ τοῦ διότι, ἀλλ’ ὁ μὲν τοῦ διότι ἐμ τῆς αἰτίας συλ- 
λογίζεται τὸ αἰτιατόν, ὁ δὲ τοῦ ὅτι éEx τοῦ αἰτιατοῦ τὸ αἴτι - 
ον. Cf£. Anon. APr. II (ed. Brandis 1836, 188al8sqq.): λέγο- 
μεν δὲ val νῦν ἡμεῖς ἀμολουϑοῦντες τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ ὅτι τοῦ δι - 
ὁτι λέγει συλλογισμὸν ᾧ ὃ μέσος ὅρος αἴτιος γίνεται τοῦ συμ- 
περάσματος, οἱ δὲ ἄκροι εἰσὶν ὧν τε ὃ μέσος ὅρος ual οὔτινος 
αἴτιος ὁ μέσος τῷ προσειρημένῳ. 

In the same vein the definition of demonstration as syl- 
Logtsmus factens sctre is developed into setendum quod syl- 
Logismus propter quid tantum faett setre, t.@. causas rerum 
eognosecere, ut testatur Alexander, syllogtsmus vero quontam 
non factt setre (AA-II p.37). We may adduce for comparison 
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7 te πτμσὶ 


καὶ περὶ ἀποδείξεως ὡς ἔστι συλλογισμὸς ἐπιστημονικός, ὅπερ 
ἴσον ἐστὶ τῷ ᾿ἐπιστήμη διὰ συλλογισμοῦ γινομένη΄. τί μὲν γὰρ 
οἰόμεϑα εἶναι τὴν ἐπι ατήμην, elas ὅτι "ὅταν τὴν αἰτίαν δι΄ 
ἣν τὸ πρᾶγμά ἐστι γινώσμωμεν, ὅτι ἐκείνου ἐστὶν αἰτία καὶ οὐκ 
ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν". Nevertheless AA-II may be quoting 
"Alex." SE. For Alan de l1l'Ile (see p.1lo5) says that the dis- 
tinction between propter quid and quontam was found there and 
the passage from AA-I 116B which I quoted on p.loo and which 
contains the definition of setre as causas rerum cognoscere 
indicates that the source was "Alex." on the end of SE c.l. 
The same uncertainty applies to a piece of information 
supplied by AA-I 118A to the effect that "Alex." called syllo- 
gismus propter qutd and quontam 'primum metrum' and secundum 
metrum' respectively. AA-I says: immediatarum propositionum 
alia est communis dignitas, sive maxima propositio, alia po- 
sitio; quaedam vero positio est propositio in qua aliquid 
praedicatur vel removetur ab aliquo, et ideo dicitur etiam as- 
Sumere utramque partem enuntiationis, quia modo est affirma- 
tiva, modo negativa, et huiusmodi positio dicitur suppositio. 
Non autem omnis suppositio positio est, quamvis positio divi- 
datur in suppositionem et definitionem, ut praedictum est. 


| communis dignitas, ut ait Aristoteles, est propositio quam 


non est demonstrare, sed tamen oportet eam ut sciatur. Et 
haec secundum diversas artes diversas habet appellationes.Di- 
citur enim in dialectica propositio maxima, in grammatica re- 
gula, in rhetorica communis locus, in arithmetica et musica 
axioma, in geometria theorema, in astronomia canon. Secundum 
has vero immediatarum varietates distinguuntur duae demonstra- 
tionis species, sc. primum metrum et secundum metrum. Metrum 
proprie dicitur mensura orationis secundum qualitatem pedum, 
unde metrica appeilatur illa oratio quae lege pedum tenetur 
astricta, prosaica vero quae eam omnino excludit. Syllogismus 
vero quadam accommodatione seu quadam proportione metrum: nam 
sicut in metrica oratione praeter grammaticae proprietatem 
quae sola est in prosa attendenda multa attendantur, non so- 
lum enim consideramus quod dictiones possint construi conve- 
nienter inter se, sed et legem metri, ita et in syllogismo 
multa observari oportet praeter illa quae in aliis argumenta- 
tionibus observanda sunt, sc. qualitas materiae et lex com- 
plexionis. Metrum itaque appellat Slexander syllogismum de- 
monstrativum, quem ut separet a dialectico adiungit "demon- 
strationis"™. Primum autem dicitur quando causa effectum pro- 
bat, ut si definitio speciem, species proprium. Secundum ve- 
ro quando sit econverso. Suam autem prioritatem contrahit 
primum a dignitate termini probantis in respectu illius ter- 
mini qui probans est in secundo: causa enim est probans in 
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primo, effectus in secundo; causa vero prior est effectu natu- 


raliter. Dicitur etiam ab Apistotele primum metrum 'syllogis- 
mus propter quid':'propter! enim, haec dictio quodammodo de- 


Signativa est causae, unde quia necessitas illius primi metri 
ex causa mMaximae provenit, merito dicitur 'syllogismus prop- 
ter quid'; item secundum metrum ab: Aristotele dicitur 'syllo- 
gismus quia’ vel tindicium': hae enim dictiones, sc. 'quia' 
et 'quoniam' rationales coniunctiones sunt et effectivae, per 
quod notatur quoniam ad huiusmodi syllogismi necessitatem, in 
quo sc. effectus probat causam, maiorem habet efficaciam ra- 
tionalis materiae dispositio secundum artem quam habitudo ef- 
fectus ad causam. 'Indicium' vero eo dicitur quod effectus > 
indicat vel causam comitari se (ut diem praesentia solis),vel 
indicat praecessisse (ut cicatrix vulnus adfuisse). Et nota 
quoniam syllogismus propter quid tantum proprie dicitur de- 
monstratio, quia fit ex causis; syllogismus vero quia, cum 
non sit ex causis, improprie dicitur demonstratio, indicium 
vero proprie habet dici. Cf. Philop.APo.32.4-7 κμεχρήμεϑα τῷ 
δευτέρῳ εἰς πίστιν τοῦ προτέρου κατὰ περίστασιν. καὶ ἐπειδὴ 
ἄλυτά ἐστι τὰ τοιαῦτα σημεῖα ἢ τεκμήρια, διὰ τοῦτο ual τὰς 

ἐμ τούτων πίστεις ἀποδείξεις καλοῦμεν κατὰ δεύτερα μέτρα ἀπο- 
SelEews (κατὰ δεύτερον ἀποδείξεως μέτρον ν.2.})- ΟΕ. Further | 
70.13 ἃ 72.9 ἃ (Ps.-)Philop.APo.II 379.29-31 πλὴν ὅταν ἡ ἀπό- 
δειξις γένηται διὰ τοῦ πρώτου αἰτίου, ἔστιν ἡ κμυρίως ἀπόδει - 
Etc: ὅταν δὲ διὰ τοῦ αἰτιατοῦ δειχϑῇ τὸ αἴτιον, ἀπόδειξις μὲν 
γύνεται, οὐ κυρίως δέ- δεύτερον γὰρ μέτρον καὶ ἔμπτωσιν ἔχει 
ἀποδείξεως, further id. 386.29-387.2 εἰ μὲν γὰρ τοῦ αἰτίου 
τεϑέντος ἕψεται τὸ αἰτιατόν, ἔστι κυρίως ἀπόδειξις, διότι καὶ 
ἣ ἀπόδειξις ἐκ προτέρων καὶ αἰτίων γίνεται- εἰ δὲ τοῦ αἰτια- 
τοῦ τεϑέντος ἕψεται τὸ αἴτιον, γίνεται τεκμμηριώδης ἀπόδειξις. 
ἔμ γὰρ τῶν ὑστέρων ὁ συλλογισμὸς προέβη ἡ δὲ τοιαύτη ἀπόδει - 
Etc ἡ ἐκ τῶν ὑστέρων δεύτερα μέτρα φέρει ἀποδείξεως (ἢ καὶ 
δευτέρου πέτρου φέρει ἀπόδειξιν ν.2.. ὡς ταύτης ἐμπίπτουσα. 
And finally Eustratius APo.II 238.19-23: ἐπεὶ δ'ἡ μὲν διὰ τοῦ 
αἰτίου κατὰ τὰ πρῶτα μέτρα μαὶ κυρίως ἀπόδειξις, ἡ δὲ διὰ τοῦ 
αἰτιατοῦ κατὰ δεύτερα, udueivn μὲν τοῦ διὰ τί, ἣ δὲ τοῦ ὅτι, 
μάκμεϊῖ μὲν τὸ αὕὔτιον οὐ τοῦ συμπεράσματος μόνον, ἀλλὰ δὴ καὶ 
τοῦ πράγματος, ἐνταῦϑα δὲ μόνου τοῦ συμπεράσματος, ἄτοπον ot- 
δέν. 


IIt.7 Fragments of "Alex." SE 


I do not intend to discuss in this place all the fragments 
of the Latin version of "Alex." SE as they are very numerous. 
Cf. Ebbesen 1972, 1973(2), 1973(4). I used to think that "A- 
lexander" was the great ἐξηγητής from Aphrodisias, but I now 
disincline to believe so. He was probably a 6th c. person, 
maybe Philoponus. The translator seems to have been Iacobus 
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Veneticus (cf. p.9). I shall here deal with the fragments 
found in the "Tractatus de Paralogismis". 


Ad Artst.SE e@.2 Most of the fragments that may derive 
from the commentary on this chapter were discussed in III.6. 
I have not been able to find a convincing Greek parallel to 
match AA-II p.38 dtalectica est dtscetplina ex probabiltbus vel 
vertsimtltbus syllogtzattva which may belong here. Anyhow,it 
is no revolutionary definition. 

On p. 46 we get "Alexander's" views concerning the sylio- 
gitsmus temptativus. I have not found any corresponding Greek 
‘text for that sectigheCRer— ------ 7 

Ad Arist.SE ¢c.4 . Diviston of the fallactes 'in dtettone' 
On pp.69~-70 we are offered the following system: 

a. Seeundum vocem (quia pertinent ad inventionem quae est de 

vocis substantia) 

I.a See. vocem simpltcem res dtfferentes conttnentem:aequivoc. 

I.b See. vocem composttam res dtfferentes conttnentem: amphibolia 

I.@ See. vocem compostitam res dtfferentes non conttnentem: 
compositio&divisio. 

II. Ctirea vocem (quia nan:-sunt de vocis substantia, sed sunt 

quasi accidentia) 

II.a@ accentus 

Ift.b figura dictionis 

This is the same division as the one found Ps.-Alex.2o0-21. His 

discussion is muddled, but the terminology is there. Thus 

“T. ἐκ τῶν κατ΄ αὐτάς (se. τὰς φωνάς) 

I.a ἔμ τῶν ἁπλῶν διάφορα πράγματα περιεχουσῶν 

I.b ἐν τῶν συνϑέτων φωνῶν διάφορα πράγματα περιεχουσῶν 

II. ἐπ τῶν περὶ αὐτάς 

In this context πράγματα means "“significata". 


Compositto et divisto. As long as people adhered to the 
Aristotelian classification of fallacies it was a matter of 
discussion whether it was permissible to reduce composition 
and division to one fallacy. Galen, the physician, in his 
Little book about τὰ παρὰ τὴν λέξιν σοφίσματα treats of the 
two fallacies as one (ed. Gabler 1903, 2.5-7 = 583 Kuehn). 
Ps.-Alex. 142.25-31 quotes Galen and endorses his view: ἐπεὶ 
οὖν τοῦ αὐτοῦ, οἷον tod βαδίζειν, dua καὶ διαίρεσις καὶ σύν- 
ϑεσις γίνεται, ἀλλὰ ἀπ’ ἄλλου μὲν διαίρεσις, οἷον ἀπὸ τοῦ 
δύναται, ἄλλῳ δὲ σύνϑεσις, οἷον τῷ Σωμράτει, διὰ τοῦτο εἴ- 
πεν "εἰσὶ δὲ παρὰ σύνϑεσιν ἢ διαίρεσιν": οὐδὲν γὰρ διαφέρει 
οὕτως ἢ οὕτως λεγόμενον. διὸ καὶ ὁ Γαληνὸς τοὺς παρὰ σύνϑεσιν 
nat διαίρεσιν ὡς ἕνα τρόπον ἔλαβεν εἰπὼν "παρὰ δὲ τὴν σύνϑε- 
συν μαὶ διαίρεσιν, ὅταν αὕτη ποιῇ τοῦ σημαινομένου τὴν δια- 
φοράν". The mention of Galen was contained in the Latin 
"Alexander" as is shown by AA-II p.61 de compostttone vero et 
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ditvistone Galenus sophista male tntellextt, quta reputavit 
compostttonem et dtvtstonem pro una fallaeta, tdeo se. quta 
ubteumque est composttto, tbi et dtvisto, et econverso. The 
same in AA-I 126C: ex his igitur manifestum quoniam non ubi- 
cumque comitantur sese compositionis et divisionis fallaciae, 
ut deceptus credidit Galenus, nam quia ubicumque est divisio, 
ibidem est quodammodo compositio et econverso, per hoc inquam 
Galenus deceptus putavit similiter accidere in effectu velut . 
in causa, and in A-SJ 87rB. De hiis autem coniunctim agit Ari- 
stoteles quoniam sese semper sequuntur compositio et divisio, 
licet non semper se comitantur fallacia compositionis et fal- 
lacia divisionis. Nee pro una reputandae sunt istae duae fal- 
laciae, sic enim non nisi quinque essent fallaciae in dictio- 
ne, in quem errorem. Galenus incidit sophista. It may not 

be accidental that AA-I spells Gualinus and A-SJ Galinus (ac- 
tually the MS has 'galini'but that must’ be corrected to the 
nominative). Iacobus will have given a phonetically correct 
transcription of the mediaeval Greek pronunciation of the 
name. AA-II writes Gallienus, which is common enough in Latin. 

AA-II cannot agree with Galen. But he can agree with Por- 
phyry who distinguished the two fallacies on the simple prin- 
ciple that ‘ubi compositio fallit, ibi est fallacia composi- 
tionis - ubi fallit divisio, ibi est fallacia divisionis'. I 
have argued above (p.12) that the Porphyry-fragment was trans- 
mitted through "Alex." 

After describing Porphyry's views on composition and divis- 
jon AA-II proceeds to "Alexander's" (p.62). There is essent- 
ial agreement between them, but "Alex." made things a little 
more complex than did Porphyry: Porphyrtus non notavit niet 
unam compostttonem et dtvistonem,Alexander vero notavit ge- 
minam compostttonem et divistonem. In the proposition posst- 
bile est sedentem ambulare Porphyry analysed the relation be- 
tween two of the terms only, viz. sedentem ἃ ambulare. In 
sensu compostto the proposition is false and the two terms — 
are joined. In sensu dtviso they are separated. "Alex." added 
an analysis of the relation between posstbile and ambulare. 
Finally our author seems to suggest, as his own contribution, 
that one might also analyse the relation between posetbile ἃ 
sedentem. Schematically the three analyses look like this: 

PORPHYRY '  MALEXANDER" AA-II 
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p=possibile a=ambulare s=sedenten u=undefined relatton 
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e=composttto d=divisto. 

"Alexander's" model is the one found in Ps-Alex.142.20-28: 
παρὰ δὲ τὴν σύνϑεσιν αὐτόὺς ἢ τὴν διαίρεσιν εἶπε διότι τὸ ad- 
τὸ ἀπὸ τοῦδε διαιρούμενον συντύίϑεται τῷδε ual συντιϑέμενον 
τῷδε διαιρεῖται ἀπὸ τοῦδε. olov ὁ Σωκράτης μάϑηται, ὁ καϑήμε- 
νος δύναται βαδίζειν, ὁ Σωμράτης ἄρα βαδίζει" τὸ οὖν βαδίζειν 
Starpesev ἀπὸ τοῦ ᾿'δύναται᾽΄ συνετέϑη τῷ Σωμράτει, καὶ γέγονεν 
ὁ παραλογισμὸς ὃ λέγων “ὁ Σωμράτης ἄρα βαδίζει᾽. ἐπεὶ οὖν ... 
(the vest of the text was given on Ὁ. 108) and in the follow- 
ing two scholia on Arist.SE found in comm.II (MS Basel Oeff. 
B.U. Ε.11.21 :29ον, MS Vat.Barb.gr.164:236v) both of which are 
closely related to Ps.-Alex. p.30 : ad 166a24: ἔστι δὲ ὃ λέγει 
δυνάμει τοιοῦτον ὁ μὲν γὰρ διαιρῶν τὸ βαδίζειν ἀπὸ τοῦ μαϑημένου 
μαὶ συντιϑεὶς αὐτὸ τῷ δύνασθαι καὶ λέγων ὅτι ὁ καϑήμενος δύ- 
ναται βαδέζειν, σημαίνει ὅτι ὁ μαϑήμενος οὐ βαδίζει, δύναται 
δὲ βαδίσειν, ὅπερ ἐστὶν ἀληϑές. ἐὰν δὲ μὴ συνϑῇ, τουτέστιν ἐ- 
ἂν δὲ μὴ τῷ δύνασθαι συνϑῇ τὸ βαδίζειν ἢ τὸ γράφειν -τοῦτο 
γὰρ λείπει- ἀλλὰ τῷ κμαϑημένῳ ἢ τῷ μὴ γράφοντι, ual φάσκει ὅτι 
ὁ μὴ γράφων γράφει, οὗτος οὐ λέγει ὅτι δύναμιν ἔχει ὁ μὴ γρά- 
gov νῦν ὕστερον γράψαι, GAA’ ὅτι νῦν ὅτε οὐ γράφει δύναμιν E- 
χει τοῦ γράφειν, τουτέστι νῦν ὅτε οὐ γράφει γράφει, ὅπερ ἐστὶ 
ψεῦδος:-ὀ ad 166a25-26 εἰπὼν ὅτι οὐ ταὐτὸν σημαίνει ἂν διέλῃ 
τὶς ἀπὸ τοῦ μαϑημένου τὸ βαδίζειν nat συνθϑήσει αὐτὸ (φημὶ δὴ 
τὸ βαδίζειν) τῷ δυνατῷ ual ἂν συνϑῇ τῷ μαϑημένῳ, ἄλλο γὰρ on- 
μαΐνει Ste τὸν καϑήμενον. λέγει βαδίζειν, ἐν ᾧ καὶ τῷ καϑημένῳ 
τὸ βαδίζειν συντύίϑησι, ual ἄλλο ὅτε τὸν καϑήμενον λέγει δύνα- 
σϑαι βαδίζειν, ὅτε καὶ τὸ βαδίζειν ἀπὸ τοῦ μαϑημένου διαιρεῖ, 
συντίϑησι δὲ ual τῷ δύνασθαι’ τοῦτο δὴ εὐπὼν τοῦ μὲν ἑνὸς 
τρόπου, μαϑ'΄ ὃν τὸ βαδίζειν ἀπὸ τοῦ nadSnuévov μὲν διαιροῦμεν, 
συντύϑεμεν δὲ τῷ δύνασϑαι, παράδειγμα τέϑειμε τὸ ὡς δυνατὸν 
τὸν μαϑήμενον βαδίζειν, καὶ μὴ γράφοντα γράφειν, ἐν ᾧ nat adb- 
τῷ προσυπαμκούευν δεῖ τὸ δυνατόν, tv’ ἥ καὶ δυνατὸν τὸν μὴ γρά- 
φοντα γράφειν. τοῦ δὲ λοιποῦ τρόπου, μαϑ᾽ ὃν συντύϑεμεν τῷ κα- 
ϑημένῳ τὸ βαδίζειν, μηνυτικμὸν ἐπήγαγε: uat τοῦϑ᾽ ὡσαύτως ἄν τις 
συνϑῷ:- 

Fallacta dtvistonits Again AA-II confronts us with two dif- 
ferent interpretations, given by "Alex." and Porphyry (p.63f). 
In the paralogism "5 are 2 and 3, 2 and 3 are even and odd, 
ergo 5 is even and odd" Porphyry said that "5 are 2 and 3" is 
taken secundum composittonem because two and three are taken 
as a whole, but "Alex." said it was sec. dtvistonem because it 
is a division of 5 into its parts that is performed. Similar- 
ly Porph. interpreted the next paralogism as follows:"what is. 
greater than something is so much and something more, what is 
so much is equal, hence the greater is equal" the fallacy con- 
sisting in dividing 'so much' from 'something more'. In sensu 
compostto the first premiss is true. "Alexander" gave another 
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interpretation: "8 is divided into 5 and 3 and 6 and 2; 513: 
6+2=16; hence 16=8, hence the greater is equal to the less." 
"Alex." took the first premiss to be true in sensu diviso, i. 
e. when it is a statement about the ways in which 8 may be 
divided into parts. The fallacy arises from assuming that 
composition (i.e. addition) of the parts extracted from 8 in 
the first move will yield a result that is equal to 8, for 
the parts and the whole have only a potential identity. The 
thought is not very clear, and it is particularly obscured by 
being presented as a contrast to Porphyry. It is certain that 
"Alex." and Porph. gave different reconstructions of the sec- 
ond Aristotelian paralogism of division, and it would also 
seem that "Alex." had a tendency to obscure the matter by in- 
terpreting "division" as "division of a number into parts". 
But I do not think there was any grave disagreement between 
them. What both considered the flaw in the argument certainly 
was the dissolution of the relation between the parts and the 
whole as it was in the first premiss when correctly under- 
stood. "The greater = so much + something more" is true when 
"so much and something more" is conceived of as a whole. It is 
fallacious to separate one part of the composite predicate 
and predicate it independently of the subject. And "8=5 and 
3 and 6 and 2" is true when we keep the two statements invol- 
ed in this compressed formula separated, i.e. when it is in- 
terpreted "(8=5+3) and (8=6+2)". Not performing this divisi- 
on causes the fallacy. I think both Porph. and "Alex." were 
partially wrong in their exposition of the Aristotelian para- 
logisms which should more probably be reconstructed as fol- 
lows: (I) 5 is 2 and 3, hence;5 is 2, and 5 is 3. .-Now using 
the conclusion of (I) as a premiss we get. (II) 5 is 2, 5 is 
3, but 2 is even, and 3 is odd, hence 5 is even and odd. In 
a similar way we get (III) 5 is equal to 2, 5 is equal to 3, 
5 is greater than 2, 5 is greater than 3, hence the greater 
is equal. Though in case (III) Porphyry may have been right. 
Now let us turn to the Greek texts. Porphyry's views will 
not be very easy to spot because they do not embroider much 
on Aristotle's text. But "Alexander's" will, and they do oc- 
cur as is shown: by the following scholia on SE 166a33-34 
from comm.I (here virtually. identical w. Ps.-Alex. 31.11-32. 
2) : Vat.gr.248:299v: τὰ παρὰ τὴν διαίρεσιν τοῦ λόγου σοφέσ- 
ματα γίνεται ὁπόταν τὰ προσόντα δυνάμει τῷ πράγματι ἐκείνῳ 
περὶ οὗ ὁ λόγος διαιρῶν ὁ σοφιστὴς καὶ ἰδίᾳ τιϑεὶς συνάγει 
ἀπατηλῶς ἐνεργείᾳ ταῦτα προσεῖναι αὐτῷ. τοῦτο δὲ οὐμ ἂν πώ- 
ποτε δυνατὸν ἦν συνάγεσθαι τῷ σοφιστῇ εἰ μὴ ἣ διαίρεσις γέ- 
γονεν, οἷον τί λέγω; τὸν Ἑ ἀριϑμὸν δυνάμει ἔχοντα ἐν ἑαυτῷ 
τὸ περιττὸν 7800», καὶ τὸ ἄρτιον ὁ σοφιστὴς διαιρῶν, μὴ ἄρ- 
τιον ὄντα, καὶ ἄρτιον ἀποδείκνυσι ual μὴ ἄρτιον, οὑτωσὶ ἐν 
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πρώτῳ σχήματι τὴν ἀγωγὴν ποιούμενος τοῦ σοφίσματος: οὐχὶ 6 Ε 
εἰς δύο μαὶ εἰς ¥ διαιρεῖται; val. τί δέ, ὁ F καὶ ὁ B οὐ πε- 
οιττὸς μαὶ ἄρτιος; ὁ ξ ἄρα περιττὸς ual ἄρτιός ἐστι. τὸ δὲ 
σόφισμα παρὰ τὴν διαίρεσιν’: τὰ γὰρ μόρια ἐν τῷ ὅλῳ δυνάμει 
εἰσί, τὸ δὲ δυνάμει τι ὄν οὐμ ἔστιν ἐκεῖνο αὐτὸ ὃ δύναται γε- 
νέσϑαι, οἷον τὸ δένδρον τὸ ἑστημὸς δυνάμει πλοῖον ὃν οὐκ ἔστι 
πλοῖον, ἀλλὰ καὶ ὁ ἀσχημάτιστος χαλμὸς δυνάμει ὧν ἀνδριὰς οὐκ 
ἔστιν ἀνδριάς. τὸν μὲν οὖν. τὰ Ε συνάγοντα παραλογισμὸν καὶ 
ἄρτια εἶναι ual περισσὰ καὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης ἐξέϑετο: τὸν δὲ τὰ 
μείζονα ἴσα τοῖς ἐλάττοσι συνάγοντα πάνυ βραχέως, μαὶ διὰ 
τοῦτο καὶ ἀσαφῶς, ἀπαγγέλλειν δομεῖ. δεῖ δὲ προσυπαμούειν ἐν 
τῷ “td μεῖζον Coov’ τὸ “tH ἐλάττονι᾽ ἵνα ἦ τὸ πλῆρες τῆς λέ- 
ξεως τοιοῦτον’ 


tS διαιρεῖται ete 5 καὶ B ὁ dutta 
| ual ¥ καὶ Ε 
a Y 


' ὲ ; 


ἡ δὲ ἀγωγὴ τοῦ τοιούτου σοφίσματος οὕτως ἠρωτᾶτο: οὐχὶ ὁ ὀκμτὼ 
ἀριϑμὸς εἰς EE καὶ δύο διαιρεῖται; ναί. τί δέ, οὐχὶ efc y καὶ 
Ε; val. ὁ ὀμτὼ ἄρα εἰς ζ καὶ B καὶ ¥ καὶ € διαιρεῖται: τὰ δὲ 
ξ καὶ B καὶ Ε καὶ ¥ tgs ἐστιν: ὁ ὀκτὼ ἄρα εἰς ts διαιρεῖται. 
ἴσος ἄρα 6 TF τῷ ἢ, ὁ μείζων τῷ ἐλάττονι. παρὰ δὲ τὴν διαίρε- 
σιν μαὶ τοῦτο τὸ σόφισμα: δυνάμει γὰρ ἐν τῷ ὀμτὼ ταῦτα. τὸ δὲ 
τοσοῦτον γὰρ καὶ ἔτι πρός’ οὕτως ἐπῆκται ὡς εἰ ἔλεγεν" ὁ τῷ; 
τουτέστι τὸ μεῖζον, τοσοῦτός ἐστιν ὅσος ὁ ὀκτώ, καὶ ἔτι πρός, 
ὡς ἐμπεριέχων ἐν ἑαυτῷ nat τὸν ὀμτώῴ:- I think this will suf- 
fice to show that the interpretations ascribed to "Alexander" 
have a Greek origin. In general the existing Greek texts a- 
gree with him in their discussions of compositto ἃ dtvisto. 
Porphyry does not seem to have left any traces in the Greek 
tradition, but it must not be forgotten that it is extremely 
difficult to detect them if there are any, as he is reported 
to have adhered more closely to the Aristotelian text. 
"Alex." seems to have exercised a profound i influence on 
_the ὩΣ eee Of. lee literature on the subject. 
sn fie of the Aristotelian example of composition "possi- 
bile est sedentem ambulare" and there are indications that 
"Alex." was a prime mover in directing the discussion towards 
that direction. The application of the notions of actuality 
and potentiality to the interpretation of the fallacy of di-~ 
vision also saw a development in later philosophy. Thus round 
1270 the SF-commentator writes (comm. in Arist.SE qu.69): 
Quaeritur utrum haec oratio 'quinque sunt duo et tria’ sit 
vera in sensu compositionis .... Arguitur quod sic ... Oppo- 
Situm vult Avicenna ... Dicendum secundum quosdam quod falsa 
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est in sensu compositionis, quia quicquid est aliud a duobus 
et tribus non est duo et tria coniunctim. Nune autem secundum 
quosdam hoc quod est quinque:-est quid. aliud a duobus et tri- 
bus, igitur quinque non est duo et tria; minor per Aristote- 
lem patet septimo Metaphysicae qui vult quod quod quid est 
non est partes suae, sed est aliud a partibus ex quibus com- 
ponitur; cum ergo quinque sit aliquid ens habens quod quid 
est, manifestum quod non erit partes ex quibus est, sc. duo. 
et tria. Et ideo haec erit falsa ‘quinque sunt duo et tria 
coniunctim', et propter hoc dicit Aristoteles in quinto Meta- 
physicae quod sex non est bis tria sed semel sex. Et iterum 
dicit Aristoteles in nono Metaphysicae quod materia non prae- 
dicatur de composito praedicatione dicente ‘hoc est hoc' sed 
denominative, unde non dicitur ‘area est lignum' sed ‘lignea’ 
Et ideo, cum quingque sit compositum ex materia et forma, is- 
tae partes materiales de eo non praedicabuntur dicendo ‘hoc 
est hoc'. And the slightly younger C-commentator (comm.in SE 
qu.31) says: Cum igitur hoc quod est quinque significet suum 
quod quid est aggregatum ex duobus et tribus tamquam-ex par- 
tibus materialibus et ex forma quinarii superaddita, illud 
totum compositum in oratione supponet; hic igitur materia 
praedicatur de composito, et talis praedicatio est impossibi- 
lis, quare etc. Et hoc expresse dicit Aristoteles octavo Me- 
taphysicae quod qui dicit ¢domum esse lapides et ligna dicit) 
domum in potentia quia solum materiam domus dicit, materia 
autem solum est in potentia ipsum compositum, ergo cum dici- 
mus guinque esse duo et tria solum praedicando partes mate- 
riales de ipsis quinque, solum vera est praedicatio illa de 
quinque in potentia. Nune autem quinque absolute dicta non 
supponunt quinque in potentia dicta, sed solum quinque in ac- 
tu, quare etc. 


Falttacta accentus "Diett enim Alexander super hune lo- 
cum quod apud graecos erant quaedam virgulae quae superpone- 
bantur dtettontbus, qutbus distinguebatur quo aceentu dictt- 
ones deberent proferrt. Quando autem deerant illae virgulae, 
tgnorabatur quo aecentu dicttones. proferrentur..." (AA-II pp. 
64-65). There is no Greek source for this, though it could 


easily be inferred from. any..Greek. ck mente «i think we mst _ 
view it as a translator's note. The Greek Gcmmentatoce® scho- 


Tia on the fallacy of accent are difficult to understand to 


a person with no Greek. Therefore Iacobus (?) supplied this 
vital information. He also told his readers that the examples 
in the Latin translation of Arist.SE were not Aristotle's: 

SF qu.73: exempla quae in hoc libro ponuntur non sunt Aristo- 
telis sed sunt Vergilii et Horatii, ut dicit Commentator (cf. 
Summa LM 1.326)./He had to do so because a’ simple translation 
of a Greek comméntary 1) would not be intelligible at all 


/ 
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without such extra information, and 2) would make it a puzzle 
to the Western reader why the examples commented on were not 
those that he found in his translation of Arist.SE in which 
Boethius had ingeniously replaced the Greek examples with 
Latin ones. 


Figura dicttonts On pp. 65-68 of the "De Paralogismis" we 
are presented with "Alexander's" and Porphyry's views on the 
fallacy of figure of speech. I have not . succeeded in. discover— 
ing apy. interesting parallel texts to_é elucidate the division " 


_said to ΡῈ Por hyry's, viz. that figure of speech is of three 


“ types: 1. MUtATLO generum 2. mutatto praedtecamentorum 3. st- 
milts terminatto plurtum dtettonum. It is not clear whether 
the examples of the three types are also supposed to be Por- 
phyrian. They look Latin rather than,Greek. Similarly it is 
not quite certain how much we can claim n for “Alex.". It de- 
pends on how we interpret a couple of ttas. But I think he is 
meant to have said A-C though A and B are uncertain: A. steut 
altquis per formam, 1.6. per vultum, cognoscettur, ste et dte- 
ttones secundum terminattonem tnter se discernuntur. This 
agrees with other fragments in which "Alex." is stated to 
have said that figura proprie significat dispositionem parti- 
um exteriorum corporis. Sed cum vox non sit corporea res, non 
potest sic figura accipi in voce, sed transumitur ad signifi- 
candum quandam dispositionem vocis secundum similitudinenm, 
quia sicut corpora ex dispositione exteriorum discernuntur, 
similiter voces discernuntur ex modo tsignificandit eas, ita 
quod sit figura dictionis ex consimili configuratione, i.e. 
ex simili dispositione vocis (SF qu.76). That figura is a 
word that one can properly apply to bodies only is an appar- 
ently innocent note, and one not unparallelled in earlier 
literature. Cf£. Quintiliani Instit.Orat. 9.1.lo: duobus modis 
dicitur (se. figura): uno qualiscumque forma sententiae, sic~- 
ut in corporibus quibus quoquo modo sunt composita, utique 
habitus est aliquis. The note is less innocent when it is 
combined, as in SF, with the statement that a vox is no cor- 
porea res, whence figura cannot be used about it in its prop- 
er sense. It introduces us into the philosophical debates a- 
bout the ontological status of voces/owvat and figurae/oxhua- 
ta. Now given that the name of Alexander appears in this con- 
text it may be pertinent to point out that there was some in- 
terest taken in the subject in the 2nd century. For although 
I disincline to believe that "Alex."=Alexander of Aphrodisias 
the matter cannot be regarded as settled. And even if the two 
are not identical it is highly probable that "Alex." preserv- 
ed older materials. Gellius (Noctes Atticae 5.15) is a wit- 
ness to such an interest, and so is Galen (see Stoicorum Ve- 
terum Fragmenta II pp.43sqq. ἃ p.127). The discussion of σχῆμα 
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by Iamblichus (apud Simp1.Cat.271) may also be relevant. B. 
figura dicttonts (1) quandoque secundum terminattonem vocis 
attenditur, (2) quandoque sec. similttuditnem acctdentts vel 
numert vel altertus, (38) secundum stmtlttudinem appellattonis 
Thus "Alex." divided figure of speech into three moods. Other 
sources also attribute three moods to him, but it is diffi- 
cult to see that they are the same as those of AA-II. One 
point deserves attention, though. All sources mention, and 
some stress, the fact that "Alex." introduced the notion of 
appellatto in this context. Thus SF gqu.76: et iterum figura 
dictionis non solum accipitur pro dispositione partium vocis, 
sed pro simili modo dicendi, ut dicit Commentator, id est pro 
simili modo appellandi ... si autem sumatur figura dictionis 
similis propter similem modum dicendi vel appellandi -et quod 
sic accipi possit probat Commentator per Aristotelem in Prae- 
dicamentis dicentem quod videtur omnis substantia hoc aliquid 
significare ... That is, "Alex." referred his reader to Cat.. 
3blosqq.: πᾶσα δὲ οὐσία δομεῖ τόδε τι onuatvetv. ἐπὶ μὲν οὖν 
τῶν πρώτων οὐσιῶν ἀναμφισβήτητον καὶ ἀληϑές ἐστιν ὅτι τόδε τι 
σημαίνει, ἄτομον γὰρ ual ἕν ἀριϑμῷ τὸ δηλούμενόν ἐστι" ἐπὶ δὲ 
τῶν δευτέρων οὐσιῶν φαΐνεται μὲν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς προσ- 
ηγορίας. The preserved Greek commentaries/scholia on the E- 
lenchi are well aware of the connection between the fallacy 
of figure of speech and this passage of the Categories. Thus 
Ps.-Alex. 67-68 ἃ 151. They also contain materials which they 
share with Simplicius, thus notably the οὔτις paralogism 
(Simp1.Cat.105.llsqq.=comm.II ad SE 166b16) about the (uni- 
versal) man who is in Athens and consequently not in Megara. 
The version of comm.II is this (MS Vat.Barb.gr.164:237r): πα’ 
oc τὸ σχῆμα τῆς λέξεως καὶ τόδε: εἴ tle ἐστιν Ev ᾿Αϑήναις 
οὖμ ἔστιν ἐν Μεγάροις. τὶς δέ ἐστιν ὁ ἄνθρωπος, ὁ ἄνϑρωπος 
ἄρα ἐν ᾿Αϑήναις ὧν οὐμ ἔστιν ἐν Μεγάροις - οὐ γάρ ἐστι τὶς ὁ 
μοινός, οὐ γὰρ τόδε τι σημαίνει, ὡς τινὰ δὲ αὐτὸν ἔλαβε. Com 
pare this with AA-II p.66: nthtl quod stt Partstus est Romae 
-i.e. nulla res discreta numero- sed homo est Partstus hic 
non assumitur res discreta numero, tamen hoc nomen "homo' 
Singularis numeri est, quare falso infertur ergo homo non est 
Romae. Cc. "Alex." adduced some not too apt examples of pa- 
ralogisms due to figure of speech. Three of them are mention- 
ed by our author, viz. masculinum est femintnum (middle:neu- 
trum), Callias est lapis (middle:mascultnus), quale est 
quantum (middle:neutrum). They are all found in the same or- 
der in Ps.-Alex. p.36. But ΔΑ ΤΙ says that "Alex." had multa 
exempla. Three are not many. But, as a matter of fact, the 
rest of the paralogisms which occur in Ps.-Alex. pp.35-36 are 
found in other Latin sources (Summa LM 1.332-333, schol. in 
Arist.SE 166b13-14 MS clm.16123:lolr) except for the one a- 
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bout the Scyths Ps.-Alex. 36.23sqq. I think the credit that 
one must give to "Alexander" is that he directed the attention 
of the Westerners to the serious problems concerning aecepti- 
ones terminorum. Notice in this connection the use of the verb 
ἔλαβε in the the comm.II scholium. It is his merit that some 
of the discussion about accepttones termint, appellatto, sup- 
posttto was conducted in connection with the study of the fal- 
lacy of figure of speech. (Cf. Ebbesen 1975). 


Petitto prinectptt (AA-II pp.78-81). The author refers to 
the fivefold division of this fallacy given in Top.8 c.13 
where Aristotle says that the first mood will have a fair 
chance of not being detected ἐν τοῖς συνωνύμοις (162b36-37). 
On which Alex.Top.577 glosses: ᾿συνωνύμοις᾽ φησὶν ἀντὶ τοῦ 
πολυωνύμοις. And AA-II says Sunt autem quinque modt petendt id 
quod est tn prinetpto, quorum primus est per multivocattonem. 
One of the examples of the first mood is this: ut st dteatur 
Putas antma est tmmortalts? et postea quaeratur utrum anima 
sit ineorruptibilis, vel facta prima quaestione ste syllogi- 
setur: anima est tneorruptibilts, sed quicqutd est incorrup- 
ttbile est immortale, ergo anima est tmmortalis. The same ex- 
ample is found in Ps.-Alex.SE 44.35-45.9 and.47.8-18, in the 
latter place combined w. a reference to Top.8 c.13 and the 
fivefould division given there. Thus "Alex." is a probable 
source for AA-II in this case too. 


Plures tnterrogationes ut una. On p.84 AA-II quotes "Ἀ- 
lexander's" quotation of Plato's Gorgias 466. The scholium 


that is referred to is found in three slightly different vers- 
ions in Greek, viz. Ammon.Int.201, Ps.-Alex.SE 53.6-13 and 
comm.II on SE 168a3. The three versions clearly are not inde- 
pendent of one another. The central part of the scholium, Po- 
lus' question, is identical in the three versions without be- 
ing identical to Plato's text. It is, in fact, a very imprec- 
ise quotation. Plato says (466b9-e2): 2. ἐλάχιστον τοίνυν μοι 
δομοῦσι τῶν ἐν τῇ πόλει δύνασθαι of ῥήτορες. ΠΩΛ. TL δέ; οὐχ 
ὥσπερ οἱ τύραννοι ἀπομτεινύασίν τε Sv ἂν βούλωνται μαὶ άφαι - 
ροῦνται χρήματα ual ἐκβάλλουσιν ἐμ τῶν πόλεων Sv ἄν δομῇ ab- 
τοῖς; ΣΩ. Νὴ τὸν μύνα, ἀμφιγνοῶ μέντοι, ὦ πῶλε, ἐφ᾽ ἑκάστου ὧν 
λέγεις πότερον αὐτὸς ταῦτα λέγεις ual γνώμην. σαυτοῦ ἀποφαΐνῃ 
ἢ ἐμὲ ἐρωτᾷς. ΠΩΔ. “AAA ἔγωγε σὲ ἐρωτῶ. ΣΩ. Elév,d φίλε: ἔπει- 
τα δύο ἅμα με ἐρωτᾷς; ΠΩΔ. πῶς δύο; ΣΩ. οὐὖμ ἄρτι οὕτω πως é- 
λεγες"" οὐχὶ ἀπομτεινύασιν οἱ ῥήτορες οὖς dv βούλωνται ὥσ- 
περ οἱ τύραννοι ual χρήματα ἀφαιροῦνται καὶ ἐξελαύνουσιν ἐκ 
τῶν πόλεων Sv ἂν δοκῷ αὐτοῖς ;" TMA. Ἔγωγε. ΣΩ. Λέγω τοίνυν σοι 
ὅτι δύο ταῦτ᾽ ἐστὶν τὰ ἐρωτήματα, ual ἀπομρινοῦμαί γέ σοι πρὸς 
ἀμφότερα. φημὶ γάρ͵,ὦ. πῶλε, ἐγὼ nat τοὺς ῥήτορας μαὶ τοὺς tu- 
ράννους δύνασθαι μὲν ἐν ταῖς πόλεσιν σμιμρότατον’ ὥσπερ νυνδὴ 
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ἔλεγον: οὐδὲν γὰρ ποιεῖν ὧν βούλονται ὡς ἔπος εἰπεῖν, ποιεῖν 
μέντοι ὅτι ἂν αὐτοῖς δόξῃ βέλτιστον εἴναι. The text of Am- 
mon.Int 201.15-19 is this:éyxadrdet γοῦν ὁ ἐν τῷ Γοργίᾳ Σωμρά- 
τῆς τῷ πώλῳ ἐρομένῳ αὐτὸν εἰ μὴ δομοῦσιν αὐτῷ οἱ ῥήτορες ὥσ- 
περ οἱ τύραννοι ἅπαντα ποιεῖν ἃ βούλονταί te nual δοκεῖ αὐτοῖς 
βέλτιστα εἶναι ὡς πλείονας ἅμα ἐρωτήσεις ἐρομένῳ διὰ τὴν ἄ- 
γνοιαν τῆς διαφορᾶς τῆς τε βουλήσεως καὶ τῆς δομήσεως. In 
comm.II we read (MS Basel Oeff.B.Univ. F.II.21:294r,. ΜΒ. Vat. 
Barb.gr.164:238v): ὥσπερ ὁ πῶλος Ev τῷ Γοργίᾳ πεποίηκεν ἐρω- 
τήσας αὐτὸν τὰ πλείω ὡς ἕν, οὐ ὡς κακουργῶν ἀλλ᾽ οὕτως νομί - 
ζων, ὃν ὁ Σωμράτης ἐπέπληξε πλείονας ἅμα. ἐρωτήσεις ἐρωτήσαν-. 
τα. εἶπε γάρ: ὦ Σώκρατες, οὐ δοκοῦσί σοι οἱ ῥήτορες ὥσπερ οἱ 
τύραννοι ποιεῖν ἅπαντα ἃ βούλονται καὶ δομεῖ αὐτοῖς βέλτιστα 
εἶναι; ἐν γὰρ τούτοις πλείονας ἅμα ἐρωτήσεις ἠρώτησεν ἀγνοῶν 
τὴν διαφοράν τῆς τε βουλήσεως: καὶ τῆς δομήσεως. Ps.-Alex.53. 
6-13 gives the following version: τοιοῦτόν τι πεποίηκε ual ὁ 
πῶλος ἐν τῷ Γοργίᾳ τὰ πλείω ὡς Ev ἐρωτήσας τὸν Σωκράτην. ἦν 
δὲ fh ἐρώτησις τοιαύτη: εἰπέ μοι, ὦ Σώμρατες, οὐ δοκοῦσί σοι 
οἱ ῥήτορες ὥσπερ ual of τύραννοι ποιεῖν ἅπαντα ἃ βούλονται 
καὶ δομεῖ αὐτοῖς βέλτιστα εἶναι; τὰ πλείω γὰρ ἐνταῦϑα ἠρώτη- 
σεν ὡς ὃν ὁ πῶλος: ἄλλο γάρ βούλησις ual ἄλλο δόκησις. ὃν ὁ 
Σωμράτης ἐπέπληξε πλείονας ἅμα ἐρωτήσεις ἐρωτήσαντα ὡς τὴν 
διαφορὰν τῆς βουλήσεως καὶ τῆς δομήσεως ἀγνοήσαντα καὶ ὡς é- 
νὸς ὄντων μίαν τὴν ἐρώτησιν ποιησάμενον. Finally. AA-II p.84 
has De hae autem fallacta habutt Alexander exemplum a Gorgta 
Leontino, qui quaestvit a Soerate: Putasne rhetores [quae] 
factunt <omnta quae deltberant) et ets videntur bene plactta? 
Ille enim deceptus futt ¢non> putans altquam dtstanttam esse 
inter interrogationem deliberationis et bene placttt. Socra- 
tes antmadvertens multiplicem interrogattonem etus multiplt- 
etter respondit dtcens: Nee déltberant quae factunt nee υἱὐἱ- 
dentur ets bene plactta. It must be reasonable to consider 
Ammonius" text the. oldest of the three Greek versions, also 
because he uses ἐρόμενος instead of ἐρωτήσας. But if his is 
the oldest, or at any rate closest to the oldest formulation, 
it follows that comm.II is next in chronological order, as 
(A) it preserves the old order of the elements, viz. (1) So- 
crates blames Polus, (2) Polus' question, (3) the ἄγνοια ex- 
hibited by Polus. Ps.-Alex. has 2-1-3. (B) its αὐτὸν in the 
first period (ἐρωτήσας αὐτὸν) must refer to Socrates, though 
S. has not been named yet. This is most easily explained as 
a result of an uncareful revision of Ammonius’ text in which 
his αὐτὸν was carried over although the noun it refers to 
had been oblitterated. Ps.-Alex. has reestablished the sense 
by replacing αὐτὸν with τὸν Zwupdtnv. (C) the word order in 
the last section ἀγνοῶν- δομήσεως is in comm.II like in Ammon. 
except that we have ἀγνοῶν instead of διὰ τὴν ἄγνοιαν. Ps.~ 
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Alex. puts ἀγνοήσαντα last and drops the te. There cannot be 
the slightest doubt that the Latin version is derived from 
some edition of this scholium as it shares the characteristic 
liberties in the quotation of Plato w. the Greek scholia. It 
would seem to have been made from a manuscript that had βου- 
λεύσεως (deliberationis) instead of βουλήσεως. Or the transla- 
tor was sleepy when he did this part of the translation. In 
general the Latin is pretty close to comm.II, thus <non>pu- 
tans~dyvoév. But it seems possible that the Latin version, 
though corrupt,.really gives a still earlier edition of the 
scholium than does Ammonius. Because it is tempting to consi- 
der Socrates' answer nec deliberant quae factunt nee vtdentur 
ets bene plaetta as a corruption of something like nee delt- 
berant quae faetunt et videntur ... in which case the Latin 
preserves a paraphrase of Pl.Grg.466d8-e2 οὐδὲν γὰρ ποιεῖν 
ὧν βούλονται ὡς ἔπος εἰπεῖν, ποιεῖν μέντοι ὅτι av αὐτοῖς δόξῃ 
βέλτιστον εἶναι that had dropped out already in Ammonius' 
version. 


III.8 Fragments of "Alex." Top.? 


The evidence for a Latin translation of at least parts of 
a Greek commentary on the Topics is this: 

1) Robert of Torigny in an ambiguous statement says that 
Iacobus ... transtulit ... quosdam libros Aristotelis et com- 
mentatus est, sc.Topica, Analiticos ... (see p.9). 

2) AA-II pp.40-44, the Summa LM 1.273-274 and A-SJ:83vA all 
contain a discussion of dialectics in which dtatectiea is 
stated to be derived from dtalegeste and in which the defini- 
tion of probabile (ἔνδοξον) is illustrated by means of exam- 
ples. The etymology is found in Alex.Top.3.8-9: fh Stadenti- 
μὴ ἀπὸ τοῦ διαλέγεσθαι, τὸ δὲ διαλέγεσθαι Ev ἐρωτήσει te nual 
ἀπομρίσει. The correct attribution to "Alex." is found in 
A-SJ: secundum Alexandrum dicitur (se. dtalectica) a dialege- 
ste quod est disputare cum interrogatione et responsione. In 
the Summa the etymology is given in a context which strongly 
suggests Iacobus Veneticus as the immediate source. Finally, 
ΔΑ ΤΙ attributes another etymology, viz. dta=de, lexts=dtetto 
stve ltocutto to Alexander . But this is hardly more than a 
casual error, because a little later the dtalegeste-etymology 
is given, without indication of source. A-SJ has the same two 
etymologies but mentions "Alex." in the right place. It is 
just possible that the de locuttone-etymology reflects a Greek 
διὰ λέξεως “by means of speech", but it is more probable that 
it is due to Iacobus, because in the Greek of his days διὰ 
τὴν λέξιν will have meant "about the speech/word". The exam- 
ples of ἔνδοξα are to a great extent the same as those of 
Alex.Top. 18-19. In tabular form: 


119 


A=AA-II, J=A-SJ, S=Summa. 51 =the Summa's example of probabi- 
le of the first type. (...)= devtant formulation ἃ stm. 
ἔνδοξά ἐστι" 
τὰ δομοῦντα πᾶσι, ὡς 
.1 τὸ αἱρετὸν ἀγαθὸν εἶναι (Α1) (51) 
.8ὃ τὸ αἱρετὸν εἶναι ὑγείαν, πλοῦτον, τὸ ζῆν {12} 
τὸ ἀγαϑὸν ὠφελεῖν (Α1) ΒῚ 
Setv τοὺς γονέας τιμᾶν 951 


Q ὉΠ ὃ 


bo mR BI ΒΔΕ 
os 


. τὰ δομοῦντα τοῖς πλείστοις, ὡς 
a φρόνησιν πλούτου αἱρετωτέραν εἶναι Α d1 S82 
b ψυχὴν σώματος εἶναι τιμιωτέραν 
δ᾽ ϑεοὺς εἶναι (J3) (83) 
. τὰ δομοῦντα πᾶσι τοῖς σοφοῦς, ὡς 
τὰ τῆς ψυχῆς ἀγαϑὰ μείζω εἶναι τῶν τοῦ σώματος AZ J4 852 
μηδὲν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος γίύίνεσϑαι 
τὰς ἀρετὰς ἀγαϑὰ εἶναι 
4. τὰ δομοῦντα τοῖς πλείστοις τῶν σοφῶν, ὡς 


4.a τὴν ἀρετὴν δι αὑτὴν αἱρετὴν εἶναι 


wm ὦ Οὐ[ ὦ bo 5. bo 
ῷ ὉΠ & 


(εἰ καὶ μὴ ᾿Επυκούρῳ SoxeT) A4 584 
.Ρ τὴν εὐδαιμονίαν δι΄ ἀρετῆς γίνεσθαι 54 
.c.1 μὴ εἶναι σῶμα ἀμερές (9.45) i δὰ 
@.2 μηδὲ μόσμους ἀπείρους 


4 
4 
4. 
δ. τὰ δομοῦντα τοῖς ἐνδοξοτάτοις τῶν σοφῶν (ὡς 

δια τὴν ψυχὴν ἀϑάνατον εἶναι (διὰ MAdtwva) As ὅδ 58 
52D πέμπτον τι Elva σῶμα (δι’ ᾿Αριστοτέλην) (6.458) 585 
The reason why the Summa and A-SJ transfer 2.0 to 3. is that 
Cicero (de Inventione 1.29.46) in a list of probabilia says: 
eos qui philosophiae dent operam non arbitrari deos esse. 
Some of the mediaeval readers inserted plures before deos. 
Incidentally it may be mentioned that in the two 12th c. com- 
mentaries on Cic.Inv. l.c. that I have been able to consult 
Alexander's examples are not used. But their interpretation 
of Cicero is not without interest: Thierry of Chartres (MS 
London BM Arundel 348:149v) says: item fides philosophorum 
est unum solum deum esse which is like A-SJ. And an anonym- 
ous author from the later half of the 12th c. (MS Ven.Marc. 
Lat. XI.23=4686:17vB) says: ut philosophi opinantur non esse 
plures deos which is like the Summa. I have also looked up a 
couple of 12th c. commentaries on Boethius' De Differentiis 
Topicis I vs.finem where he treats of probabile but in neither 
of them (MS Paris B.Arsénal 910:44-48 & 66-69). did I find A- 
lexander's examples. The text of A-SJ is as follows (83vA,- 
ad Artst.SE 165b3):; Dicitur autem dialectica a dia quod est 
duo et logos quod est sermo, inde dialectica quasi dualis 
sermo, id est sermo inter opponentem et respondentem consti- 
tutus; vel dicitur dialectica a dia quod est de et lectio 
quod est dictum quasi scientia de dictis vel de prolatis. Se- 
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cundum Alexandrum dicitur a dialegeste quod est disputare 
cum interrogatione et responsione. Dialecticus autem syllo- 
gismus est qui ex probabilibus probabiliter. syliogizatus. Per 
hoc quod dico ‘syllogizatus' formam eius noto et differenti- 
am ad litigiosum et temptativum, per hoc quod dico ‘ex proba- 
bilibus' materiam eius exprimo et differentiam ad demonstra- 
tivum. Differt tamen aliis modis dialecticus ab hiis syllo- 
gismi speciebus, quoniam fine (?), modo etiam syllogizandi 
differt a demonstrativo, quoniam dialecticus interrogando 
syllogizat, quem modum temptativae et sophisticae communicat, 
demonstrator vero sumendo. Probabilia autem sunt materia dia- 
lecticae Sicut principia demonstrativae. Probabile est quod 
videtur omnibus vel pluribus vel sapientibus, et hiis vel onm- 
nibus vel praecipuis vel pluribus. Probabile est quod videtur 
~id est quod ex natura sui habet unde debeat videri, nam si 
omnibus videatur aliquid, nisi hoc ex naturali sui evidentia 
contrahat, non dicetur probabile- omnibus, ut prudentiam me- 
liorem divitiis;, pluribus, etsi non omnibus, ut divitias ap- 
petendas esse; sapientibus, et hiis omnibus, ut unum solum 
deum esse; pluribus ut bona animae bonis corporis praestare 
-hoc quidem Epicuro non videtur qui summum bonum circa cor- 
poris voluptatem constituit; aut maxime notis, ut Aristoteli 
animam esse immortalem. 

3) Another possible echo of Alex.Top. is found in AA-II's 
treatment of begging the question. See p.116 above. 

4) The text from AA-I that was discussed on pp.95-96 may 
depend on a Greek (Philoponus' ?) commentary on the Topics. 

5) There is a tiny little possibility that the '‘Commenta- 
tor’ quoted by Adenulph of Anagni (see Green-Pedersen 1973 
p.28) was a Greek. But the fragments collected by Mr. Green- 
Pedersen -which he has been so kind as to show me~ do not 
encourage me to think so. The ‘Commentator' was rather a 
Westerner, maybe Boethius (cf. p.8 above) or maybe even a 12/ 
13th c. scholar. 

[ So, was there a Latin translation of a Greek commentary 
on the Topics? On general grounds I should expect so. The 
main support of the hypothesis is the large fragment 2). But 
the case for a translation of a whole comm. is weakened by 
the reference to Iacobus (Veneticus) in the Summa. It is by 
no means impossible that he incorporated small extracts from 
Alex.Top. in his comm. on the Elenchi without translating 
the whole text. It is, on the other hand, also possible that 
there was a translation of a whole comm. But was it Alexan- 
der's or "Alexander's" (Philoponus') ὃ We must wait for fur- 
ther information from unedited manuscripts to settle the 
question. 


‘IV. (SELECTIVE) INDICES. 


1. INDEX VERBORUM (Latin) 


app.= in apparatu 


ablativus 72 

accentus 51,64f,69,113 

acceptio 48,116 

accidens 26,36,65,69, 
89;sec.acc.51 


accipere pugnantes/proe- 


liantes 54,58f. 
accusativus 54,59f,74 
act-io 68;-us 38,73,97 
addiscere 85,97 
adiunctum 55 
adulter 82 
adversarius 49,72,75,77 
aegritudo 57 
aequalis 33,63 
aequivocatio 6,51-58, 
69f,72-75,77,843;a.cog- 
nita 52; a.impositio- 
nis/consuetudinis 53 
Aethiops 76,83 
affirmatio 71 
albus 66f,76,78f. 


alicubi 61 
ambigu-itas 52;-us 2of, 
48,69 


ambulare 62f£,109 
amictus 20,50 

amor 80 

amphi 69 

amphibol-ia 51,54£,58- 
61,69,71,743;-ogia 54; 
-ogicus 6of,69 

analogia 86 

anim-a 43£,78,83,120; 
-al 26,41, 44£,50,52f, 
68,73-75,79,833;-us 45, 
69 

appar-ens 39;-entia 30, 
41,48f;-ere loo 
appellatio 65,66,68, 
ESE. 

applicatio 53 

Arabic sources 12,88f, 
995. 

argument-atio 19,253;~-um 
18,25,38-4o 

Aries 83 

ars 27,29,31f,34,37,40, 
45.47,49,97,1olf. 

asinus 44£,50 

assumptio 16f£,22,25f, 
56f£,63£,68,78 


auctor 30f,45,58,69; 
-itas 44f, 

audit-or 693;-us 49 

auris 49 

bene placitum 84,117f. 

bonum 43,44,94,120 
caelum 43,83f. 

canis 52,54,69,72-75,77 
canon 91,94,106 

casus 89; c.demonstrati- 
vi 3,20,22; c.dialecti- 
ei 22;cf.nominativus, 
accusativus, genetivus, 
ablativus 

categoricus 82 
categories, Stoic 6 
cathetus 94 

causa 31-35,38,77,83,87, 
99f,102,105-lo7; non c. 
Wt α. 26.5182 

cavere 15,37 

centrum 98 

certus 78,91 

chimaera 51 

cicatrix 107 
cireumlocutio 33,69 
circumstans 50 

clausus 73,74,76 
cognitio 32,34,96f,102 
collectio 15,102 
coloratus 67,88 

comedere 54 

comitantia 25,45,49 
commentum 67,94 
completio 17 

complexio 17,21,25f,42 
compositio 51,61-64,69f, 
108-112 

concessio 41 

conclusio 16f,20f,24-26, 
41f,48 ,50,64,77,81,85, 
98 

confabulatio 33,98,104 
congrue 41f. 

coniugatio 65 
coniunctim 79 
consequ~ens 82: sSec.c. 
51,81f;-entia 82,87 
consideratio 9o 
consignificatio 538,57 
constructio 58,60f,69 
consuetudo 30,53f. 
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consummatio 37 

contemplatio Jo 

contextus 54 

contradict-io 22,24,38f, 
70-753;-oria 50,72,75, 
77 

contraria 81 

corp-oreus 1145-us 26, 
37 43f,79,88 
corrupti-bilis 28,36,89, 
-o 83 | 

cursus 45 

curvus 90,94 

deceptio 90,92f 

decollatio 88 

definit-io 18,24,34-36, 
79-81,87,1063;-um 34f. 

deliberatio 84,117 

demonstrat-io 24.27f,32, 
37-39.,87,89,91f,94-96, 
98f,103,lo6f;-iva 37f, 
803;-or 38,88 
descriptio 27,32,34,37- 
Ho ,42,71f. 

destru-ctio 82;-ere 90, 
97 

desudare 95 

deus 1198. 

dia 40,118f. 

dialegeste(n) 4of,118, 
120 

dialectic-a 37-40,80, 
100,108,118;-us 41,49 
dicis 59-61 

dictio 40,50~52,54,64- 
67,69,74,773; in d./ 
extra d. 51f; cf.figu- 
ra | 
didascalus 97 
differentia 18,23f,40- 
42,(76) 

dignitas 35f,106 

disc-ere 55; -iplina 37 
-40,56,80f .96£;-ipulus 
97 

discretus 43 
disiunctio 85f. 
dispositio 21,26,52f. 
disputatio 41,49 
dissensio 39 

diversitas 39,80 
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divers-a pars, relatio; 
—um tempus;-us modus 
G5 105.704 76r. 

divi-dens 19;~sim 79; 
-sio 47,51,61-64,68- 
70,L108-112 

divitiae 43 

doctrin-a 968:- 8115 29, 
95-4 

dom-ina 52;-us 64,73, 
79,118 

dubrium 78,100 

duo 40,63,64,112-113 


eff-ectus 33-35,105-107; 


-icacia 83 

electio 15 

elementum 88 

elenchus 6,22,24,70-72, 
79,927: 

ens 73,85 

enthymema 25,41 
enumeratio 79 
enuntiatio 17,88 

equus,-a 67 

errabundus 82 

error 86 

essentia 51 

executio 52 

exemplum 25,41,51£,58 
exercitatus 37,95 
exordium 32,34 
expedire 56 
experimentum 33f. 
expositio 60 
extrem-itas 50;-um 66- 
68 

facultas 90,99 

fallacia 37,49-52,54, 
63-84, 90 

fallaciae Boethii 5-6, 
70,73,76,77 

falsum 49f£,52,94 

fel 81 

femininus 67,115 

fFictum 51 

fides 29f,35,98 

figura 65,114; £.dicti- 
onis 51,65-69,114-116; 
f.syllogismi 17,25,72 

figurative 59 

filius 76,79 

finis 37f,91f. 

forma 65; f.syllogismi 
L7£,20,41f. 

fortuna 89 

fug-~a 153;-are 153;-ere 
15 app s.92 


Fundamentum 64,79 
geminus 62 
generatio 83 
genetivus 72 
genus 18,24,40,67f,77 
geometria 47,99 
gladius 78,80 
praecus 56,64 ,67,72 
grammatic-a/us 55f,102, 
106 
habitus 30,52,98,lo0 
hemisphaerium 61 
herba 93 
hinnibilis 67 
hircocervus 51 
homo 26,41f,44f,50f,53, 
66-68,72Ε,75-79.83Ε. 
honestum 56 
hospitium 28 
hypotheticus 82 
identitas 39,80 
ignis 36 
ignorantia elenchi 5f, 
51,71, 74-77 
immediata, v.propositio 
immobilis 18,20 
immutabilitas 28-30 
impar 63 
importunitas 70 
impositio 53£. 
incongrue 50 
inconveniens 50-53 
incorruptibilis 78 
Andie tum:-Lo7 
indiscretus 43 
incividuum 28 
Induct1o 25.41, 
infernum 43 
inopinabile 49f£,52f. 
instrumentum 38,40,78 


intellec-ivus 97,102; 


Ξε: 51,60, ΤΟΙ, 
interpretatio 79,81 
interrogatio 23f,4of, 

91,83f; plures i.ut 

una 51,83f. 
intransitive 58-60 
introductio 95 
inventio 54,69 
iustus 65 

laborans 57 

lac 30 

lapis 21,26,37,42,59f. 
lexis 40,118 

lignum 59,73,94 
linea 47,85f,98 
lecus (logice) 79-81 


locutio 40,69 

Logica.15<37.538.591,92. 
99 

logos 16,40,69,119 

lumen 85 

INagist-er 97;-ra 52 

manus 73f,76 

mare 83f. 

masculinus 67,115 

materia paralogismi/syl- 
logismi 16-20,23,27,42, 
46 

maxima 45f;cf.propositio 

medic-ina 793-us 92 

medium 35,104 

mel 81 

membrum 30,42 

meta 67 

methodus 99 

metrum 1o6-107 

modus 80; m.construendi 
58,60f; m.pronuntiandi 
655 Musyilosisme: 17525, 
72 

mor-s 83,88;-tuus 53 

mucro 78,80 

multiplex 54,83f. 

multivocatio 72.77.80. 
116 

mundus 82 

mutatio 67,114 

natura 42-45 ,49,87f. 

necess-arium 80f,95; 
-itas 21,25f,30,41 

negatio 71 

negotium 38,91f. 

neutrum 67,115 

nihil 82 

nix 36 

nocivus 92 

nomen 26,65f.71f,78 

nominativus 55,59,74 

notior 33.105 

nox 61 

nugari 50 

numerus 5Sof,65 

nuncupare 72 

oblentus 20 

octo 64 

oculus 73,76 

opin-atio 443;-i0 44F,50 

opposita 81 

opus 93 

oratio 24f,40f,54f,58, 
65,69-71,74,91 

ordo 52,58 

ostensio 24,98 


ovum 73 

paene 51 

panis 54 

par 20,63 

para 16 

paralogismus 2-4,16,19- 
21:,52,55-57, 645,67, 74— 
77,83; p-demonstrativi 
21f,41; p.dialectici 
21f; p.elenchi 21-23; 
p.paralogismi 21: p. 
syllogismi 21,26f. 

paralogizare 62 

paries 64,79 

pars 37-39,44,76,79 

participium 57 

particular-is 45;-iter 
TOL. 

pater 79 

passio 68,85-87 

peccatum materiae/for- 
mae 20f,42,48 

pendere 65 

perridiculus 72 


petere quod est in prin- 


Gipto 28.51.73. 73308. 
116 

phantasia 30,41 

philosoph-ia 80,94 3;-us 
30,93 

piscis 53 

piuit 81,82 

poema 64 

positio 35f,88,98,106 

possibil-is 62f,109; 
-itas 62,90 


pot-entia 64,90,100,113; 


-estas 73,90 
praecepta 102 
praecognoscere 85,87,96 
praedica-mentum 67;-tio 

74,873;-tum 72,84,87£. 
praeexistens 96 
praemissum 161, 201,26, 

41,48,77,81 
praeparatio 83 
praescire 87 
praesumptuosus 51. 
praxis 74 
primus 103 
principi-atum 87;-um 

(cf.petere) 27,31,34, 

45-48,72£,78,80,82,87, 

loo-1o02 

probabili-s 24,38-48,65 
80,95,118-120;-tas 28- 
30 


problema 38,40,80 
procolloquium 16,39 
proeliantes 58,59 
prolatio 58 
proloqui 95f. 
proloquium 16 app. 
propinquiora 81 
propositio 16f,20f.25f, 
33,35,45,62f 68,74,78Ff, 


82;p.demonstrativa/dia- 


lectica 23;p.falsa/ve- 
ra 22; p.immediata 18, 
32-35,49,88,98,lo3f; 
p.maxima 31,34f,45f; 
p.-mediata 18,32,34,88; 
p.necessaria 18Ε.82:ς 


p.prima,vera,immediata, 


notior 32f;p.probabil- 
is 18£,22f;p.singular- 
is 28,36:p.syllogisti- 
ca 22f, 

propositum 70,73,80 

propri-etas 80;-um 34f, 
106 

proximus 33,105 

puer 93 

pugil 47 

pugnantes 54 

punctum 71 

quaestio 23f,38,78-80 
quate 67f;-itas 52f,68 
quantum 67 

quia est 87 

quicquid 66 

quid 67,68;q.est 87 
quinque 51,63f,78,112f. 
quomodo 67f. 

redargutio 49f. 

regula 27,29 ΝΣ 

relatio 97; r.simplex/ 
discreta 74;cf.diver- 
sus 

res 21,25f,37-39,41-45, 
49,59f,66f,69-7l,loo, 
1o8 

responsio 4of,83f,118 

res publica 65 

rhetor 70,81f,84;-ica 
99f.risibile 83,88 

Romanus 70 

saeculum 55 

sanus 68,79,81 
Ssapi-ens 42-45,853;-ent- 
ia 31,43,80,99,lolf. 
sci-entia 28-31,79,89, 
97-1lo2;-re 28,30f,85, 
89,99f,103;-t 55,59 
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scriptura 47,64,65,91 

se, per se 87 

secare 66 

sed-ens 56f ,62f,109;-ere 
62f 

sempiternus 28 ~ 

sens-itivus 97,102; -us 
33£ ,57-62,102f 

sententia 54 

sermo 42,45 

servus 71 

sexdecim 64 

sidus 75,77 

significare 723;-tio 27, 


37.61.92 


signum 81. 

similitudo 46,57,65,66, 
68 

simpliciter vel non 51, 
76 

sol 83 

soloecismus 50,60,67 

solutio 47 

sophis-ma 71;-ta 39,49 
-51,54,643-tica 15,37f, 
160102 

species 18,34£,61,66,68, 
121.,15-:7.106 

speculatio 90 
subiectum 36,52f,84,87f, 
97 

substantia 26,41,50,69 
sumptio 24,39 
superficies 30,41 
suppositio 35f,51f,88f, 
106 

syllogismus 24-27,4o0f3;s. 
demonstrativus 15,18f, 
23f ,27£,32,35-37,413s. 
demonstrativus propter 
quid/quoniam 32-37 ,lo3, 
105-107;s.dialecticus 


15,18f,23£,28f,35,40-42, 
45-48 ,120;s.ethicus 17- 
19;s.faciens scire. 28, 
32, 94f ,99,105;s.falsi- 
graphus 473;s.litigiosus 
20f ,47£;s.contradictio- 
nis 22,243;s.logicus 17- 
193;s.medicinalis i7f;s. 
physicus 17-193;s.simp- 
liciter 20f;s.sophisti- 
cus 19-21,23,46-4838s. 
superfluus 833;s.tempta- 
tivus 20,.22f.45-48,108 


syllogi-sticus 243;-zati- 


vus 38-4o,1l0%-zatus 120 
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synonymus 26.71.72 

tacens 60 

tantundem 63 

tectum 64,79 

tempus 23,53f,56f; cf. 
diversus 

terminatio 65-69 

terminus 16f,83 

terra 81-84,93 

theorema 106 

tot-aliter 79;-um 37, 
79.113 

transitive 58-60 

translator 56,67 

tria 63£,112f. 

unitas 98 

universal-e 72,851: 
-iter 78f. 

univoc-atio 6,70,72f£,75 
-773-us 72,75,86 

urere 66,68 

usus 50,54 

ut-i 15,92;-ilis 15,43, 
56 

verbum 68 

verisimili-s 38-40,49, 

, -tudo 20,29,41,48Ff. 

ver-itas 18,20,36,41,50; 
“us 103 

videt 59,74 

vig-ere 683;-or 102 

vincere 54,55,58 

vir 65 

virgula 64 

virtus 3l1,lolf. 

vis 20,26,31,80 

vis-ibilis 653;-us 81 

vita 83 

vitium 42f,80 

viv-ens 53;-um 53 

vocabulum 24,39,56,62f, 
72,80 

voluptas 44 

vox 65,69f,108,114 

vultus 65,114 


IV.2 INDEX VER- 

BQRUM (Greek). 

αὔσϑηπσυις 103, 
-tuxds 97,103 

albt-Ca,-Lov,-Latév 

105-107 

Guecos 103 

ἀναιρέω 90,91 

ἀναπόδεικτος 98,104 


ἅπας 92 
ἀπάτη 90,93 
ἀπόδειξις 89,91-2, 
96,98,100-1,106 
ἀρχή 89 
αὐτόπυστος 104 
βούλευσις 117 
βούλησις 116-7 
γνώριμος 104 
γνῶσυς 96-7,103 
δεώκνυμν 90-1 
διαίρεσις 110-2 
διωολέγεσϑαι 118 
διαλεκτική 118 
διανοητυκός 97 
διάνοια 6 
διδασκ-παλία 96-73; 
παλιμός 98-93 


παλος 97: πτεὺυν 92-3 


διότι 105 


δύναμις 90-92,110-2 


ἐγγυμνασθϑείς 95 
etuv 90-91 
ἔλεγχος 93-4 
ἔνδοξον 118-9 
ἕξις 98,100,101 
ἐπιγράφεσϑαι 94 
ἐπιστήμη 93,98-101, 
106 
ἐπιστημονυκός 90-1, 
106 
Epyov 93 
n 90 
ϑέσυς 98,104 
Sewopta 90-1,94 
ἰατρός 92-3 
κάϑετος 98 
μαμπύλος 90-1,94 
κανών 90-1,94 
λάχανον 93 
λέξις 6,118 
Aoyuuds 91-2 
μάϑηπσυς 96-73 
-τής 97 
μανϑάνειν 85,97 
μέσος 103-4 
μέτρον 93,107 


μόριον 112 

νοῦς 99 

ξύλον 59app. ,94 

ὅλον 112 
ὁμολογούμενος 90,91 
ὄργανον 94 

ὅτι 90-1,105 

οὔτις 115 

tattwv 93 

Tapayusta 33app.,98, 
104 

πιϑανός 95 

πίστις 98.103 

πυστόν 104 

πουόν 6 

πρᾶγμα 108 
πραγματεία 91-2 
πρᾶξις 98 
προγινώσκειν 96 
προμανϑάνειν 97 

πρός τί πως ἔχον 6 
προσβαλεῖν 95-6 
προσεχής 105 
προσηγορία 115 
προσομιλεῖν 935-6 
πρότασις 92,103 
πρότερος 105 
προὔπάρχευιν 96 

πὼς ἔχον 6 

σημασία 92 

σοφία 98 

σπουδάζων 93 

σύγγραμμα 91 

συλλογισμός: σ.εἀκποδει- 
κτικός 92-3,995 o.a- 
TABS 923 σεδιδασκαλι- 
μός 993 σ.πευραστικός 
99; o.éptotixds 99 

σύνϑεσις 110 

σχέσις 97 

σχῆμα 114-5 

τάξις τῆς ἀναγνώσεως 
96 

τεκμήριον 107 

τέλος 91-2 

τέχνη 98.100 

τόχη 101 


ὑπόϑεσυις 89,104 
ὑποκεώμενον 6 
ὑπολαμβάνω 90-91 
φιλοσοφ-ία 943-05 93-4 
φάρμαμον 92-3 

φεύγειν 92-3 

φρόνησις 99 

φωνή 92,108 

χρῆσθαι 92-3 


IV.3 INDEX NOMINUM 


Abélard 3 

Adenulphus Anagninus 120 

Aeacida 70 

al-‘Amirit 100 

Alanus ab Insulis 105-6 

Albertus Magnus, APo. 
Tekstil E85, le lsIV 987. 
i. Phd Ve88, Lo LLvi: 89, 
ΤΙ Ι1. ΧΙ:87-89, 111. 
ΧΙΙΤ: 85, ΤΟΙ ΧΥΤ1:89. 
T.IV.XV:88 

Alexander = Paris 39 

Alexander Aphrodisiensis 
67, 89r , 105, 107 5 
APr.1l40.3:lo4; Top. 8f, 
118-120; 3.8-lo:4oapp., 
Hlapp.,118; 17.26:89; 


18.21:33app.,103; 18-19: 


4W3app.,l18f.3 332.4-7: 
lo4; 577.18:78app. ,116; 


Int. quoted by Boethius: 


12: SE:89,107; Mete. 


18.13:lo4; Sens.4.20-23: 


89; de Anima 2.9:lo4; 
de Mixt.225.9:lo4 

"Alexander" 13,28,30,32- 
35,37£,40,46,62-64,67, 
84: APo. 8-10,86,89- 
107: Top. 9f,118-120; 
SE 9f,12,98-120 

Alpharabius 86-89 

Amiens 89 

Ammonius, Int.85.32:6; 


201:116-118;APr.31.15:11 


Anonymus Aurelianensis I 
2,7,9,89,91,93,94F, 98- 
101,103f,106,109,120. 


Anonymus Aurelianensis II 


2-13,15-70 edition of 
AA-II, 89; 20:3; 27ff: 


10,993 29: 98, ~1005 80s 100: 


31:101; ΤΣ 95, 103: - 99: 


1O4F; 35:1 1043 37: 91,105; 
38:91.108; 46:108; 54f£:8 
62:109 


56333 61:11 108: 


638:11.,110: 68:3: 68ῈΕ: 


Tid; 65-68:11Π: 66: 
115: 67:3,11; 78-81: 
116; 84:117. 


Anonymus (lat. ) comm. 
Arist.Apr. 92 

Anonymus (gr,) comm. 
Arist. APr. 105 
Anonymus (lat.) comm. 
Arist. APo. 92 


‘Anonymus scholiasta 


graecus in Arist.SE, 
σοι. 1: 93,1113; comm. 
II: 110,115,116,117; 
comm.IIT: 100. 
Anonymus comm. Arist. 
SE Α-5 0" 72,975 L018, 
109 ,118-120 
Anonymus "Bodleianus" 
comm.Arist.SE:22app. 
Anonymus (lat. ):Com- 
pendium SE: 93 
Anonymus (lat):"Glossae 
in Arist.SE" LM 
1.194:22; 1.203:3; 
Ἵ. 217: 11: 
Anonymus:"Summa SE" 
LM 1, 266: 101:- 
273£:118; 326:113; 
a92f:115 5 
Anonymus: Quaestiones 
in Porph.Intr. 98 
Anonymus: Quaestiones 
super Prisc. 98 
Anonymus: Sophisma 
"Omne animal fuit in 
arca Noae" 8 
Anonymus, translator 
of Apr. &Top. 7F,90f 
Antisthenes 13,6lapp. 
Antitistes 13,6lapp. 
Aristoteles 20,23f, 
28f,31-33,35-38 42, 
44 46,48, 50f,54-56, 
63£,68,70£,73f,79, 
81,84 & alibi. Cat.: 
7,9,16,92,1153 Int.: 
7.9.17.92: APRs?) <9 
APo.: 8£,34,36,95, 
99,103-105; Top.:8f, 
95,103 116s SE:2\3, 
456.7 5849,11,95:,985 
Metaph.:100,113; EN: 
10,31 app. ,99-101; 
MM: 31 app. 
Athenae 97 
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Boethius 3,5-12,19,40, 
42 Hut 54.570,73£,77, 
85-87,90f,95f,104,114, 
119f. 

C-commentator in Arist. 


. SE,qu.31: 113 


Callias 67,115 

Cicero, de Inventione 
1.29.46:119 
Commentator (="Alexan- 
der") lvapp.,1o5, 113, 
115 

Epicurei 44 

Epicurus 119f. 

Euclides 858,89 
Eustratius, APo. 150.1- 
3:104; 238.19-23:107 

Fleury 1,3 

Galenus 13,61 ;108f, 114 
Gellius 114 

Godefridus de Fontibus 
89 

Gorgias 29,84,98,116f 
Guilleimus Arnaldi 99 
Hugo de Honau 998 
Yacobus Veneticus 3,7- 
10,12,85-87,89-91,107, 
113,118,120 

Iamblichus 115 
Iohannes, translator of 
APo. 8£,90f 

Iohannes Philoponus, 
v.s.v. "Philoponus" 
"llwyns 99 

Melissus 92 

Orléans 1,3 

Petrus Hispanus 99 

Paris(ius) 3,66,115 

Paris = Alexander 39 
Philoponus, APr.I: 2: 
1033 6.11-17:l7app. 5 
270.16-20:l17app.; APr. 
II: 387.9-10:17app. 
APo. 1.5-7:37app. ,38 
app. ,913; 1.14-2.1:92; 
2-3: 7, 9: 2.9-16:92; 2. 
16-17 17: ou: 2.23:923 
2.24.-3. 1: θη: 3. 1-2:28 
app. .32app 943 3-2-6: 
95; 3.17-23:96; 4.16- 
22:973 4.24-28:9735 
sete 5.1-4:103; 
7.2-3:29app,983; 10.24: 
1043; 23-26:32app.3; 23. 
16-20:106; 23.19f: 100; 
23.23f:983 24:103; 
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24.13-19:35app; 24.13f:104; 


24.18-24:1033 25.2-5:104; 
25.1721: 105%. 30.5-6: 35app., 
104; 32.4-7:1073 34.131: 
104; 34.13-23:98; 34f:104; 
34-36:89; 70.13:107; 72.9: 
107: 73ff:86; 129.5-6:104; 
130.8-9:104; 130.34£:104; 
154.23-25:85; 168.18-22: 
1053 -266:88: 322.4:33app, 
103: 379.29-31:107; 386. 
29-387.2:107; Top.:96, 
118-120; SE: 107 


Plato 29,44,54,55,58,74, 
76,98,116-118; Grg.454e- 
455a:29app.; Grg.466b-e: 
S4app. ,1L16f 

Polus 116-118 

Porphyrius 6,11,61-64,67; 
Intra 7-95: (δ. 11: Int. 
11: Inte; Catssy li. 11]: 
APP. 11: APo. 11,878: 
Dep. sky SE Lr. 09. 2 
114, 

Priscianus 58 

Pseudo-Alexander, Comm. 
SEs: de2-33 923 dezl=2.15 
943 2:98: 3.16-31:95; 

Deh. O57 2195 908}... 
100; 20f:6,69app,108; 
27.15F259app.« 3 30: L105 
$1.11-32.2:1113; 35£:115; 
36:67; 44-46:6; 44.35-45. 


9:78app,116; 47.8-18:78 


app.,116; 53.6-13:117; 
67F:115; 142.20-28:110; 
142.25-31:6lapp.; 151: 
1153 194.13:104 
Quintilianus 114 
Radulphus Brito 92 
Richardus de Furnivalle 89 
Robertus Anglicus 56app, 
105 
Robertus de Aucumpno:7lapp 
Robertus of Torigny 9,118 
Roma 66,115 
SF, comm.SE, qu.ll:l/app, 
qu.53:933; qu.69:1123 qu. 
73:1135 gu. 76:114F 
Simon de Faverisham 93 
Simplicius 115 | 
Socrates 28,36,50,51,54f, 
58,66,74,75,76,77,79,84 
Sophroniscus 76 
Stoici 6 
Thebae 97 


Themistius 881 

Theodoricus Carnutensis (=Thierry of Chartres) 
3,119, 

Theophrastus 6,86 


IV.4 INDEX LIBRORUM MANUSCRIPTORUM 


Basel, Oeff.Bib1l.Univ.:F.II.21 , £.290v:llo 
F.294r:117 
Berlin,SBK: 2° 624, £.27vA:98 
Bruxelles, BR: lat. 3540/47, £.482vB: 92 
Cambridge, UL: Peterhouse 206,f.144rB: 71 
Cambridge, UL: St.John's D.12, £.80r:101; 
£.81rA: 7 Zapp; £. 82rA597,1025 £:.83vA:iL8-= 
120;£87rB:109 (abbreviated "A-SJ") 
Cordoba,B.Cabildo 52 : 92 
Krakéw,BJ: 649,£232(231)rB:98; f.264vB: 8 
London,BM: Arundel 348, fF. 149v:119 
Minchen,BSB: clm 14246, ΞΕ. 8r: 85 
Minchen,BSB: clm. 16123, £.101r: 115 
Orléans,BM: 283, described 1-2; 13; £.110A: 
93: 111B:95,120; 115A:99,101; 116B:95,100, 
120; 116C:91; 117A:99f; 117B:94; 118A:1063 
126C:109; 140-1L49:edited pp.15-70; 178B:92. 
Oxford, Bodl.: Canon.misc.403, £.223rB-vA:105 
Paris, B.Arsénal: 910, ff.44-488&66-69:119 
Paris, B.Mazarine, 3489, f£.8vB-9rA: 71 
Paris, BN: lat. 4720A, f. 10rB: 93 
Paris, BN, lat. 16080, ff£.95v-96r: 89,91fF,94, 
96 
Vaticano: Vat.gr.241: 96 
Vaticano: Vat.gr.248, £.299v-300r: 111 
Vaticano: Barb.gr.164, £.236v:1105 f.237r: 
115: Ἐ,288ν:.117 
Vaticano: Reg. gr.116, Ἐ.8η8ν: 100 
Vaticano: Chigi E.V.149, £.9lv: 101 
Venezia,B.Marc.: gr.203 : 96 
Venezia,B.Marc.: lat.X1I.23, f.17vB:119 


V.- ABBREVIATIONS 


AA-I = Anonymus Aurelianensis I (see p.2) 

AA-II = Anonymus Aurelianensis II (see p.2ff) 

A.L. = Aristoteles Latinus 

Albertus Magnus APo. = Alberti Magni ... 
opera .. ed, Lammy, Lugd. 1651, pp.513-658 

Alex. = Alexander (Aphrodisiensis). 
APr.: CAG 2.1; Top.: CAG 2.2; Sens,: CAG 
3.1; Mete.:CAG 3.2; de Anima : Supplemen- 
tum Aristotelicum 2.1; de Mixtione: Supple- 
mentum Aristotelicum 2.2 

"Alex." = "Alexander" = the commentator call- 
ed 'Alexander' by the Westerners in the 
Middle Ages 
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Ammon. = Ammonius; Int.: CAG 4.5; APr.: CAG 4.6 . 

Arist. = Aristoteles, Cat.=Categoriae, Int.=de Interpretatione, APr.= 
Analytica Priora, APo.=Analytica Posteriora, Top.=Topica, SE=Sophistici 
Elenchi, Mete.=Meteorologica, Sens.=de Sensu ἃ Sensato, Metaph.=Meta- 
physica, EN= Ethica Nicomachea, MM=Magna Moralia. The same abbreviations 
are used for commentaries on the above works. 

A-SJ = Anonymi comm. in Arist. SE, MS Cambridge UL, St.John's College D.12 
(date: ca. 1200) 

Beutler, Rudolph 1953 = article "Porphyrios 21" in: Pauly's Realencyclo- 
padie der classischen Altertumswissenschaft XXII.1, coll.275-313 
Bidez,J. 1913 = Vie de Porphyre .. par J.B. = Université de Gand. Recueil 
de travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres. 43me fasc. 

Gand-Leipzig 1913. | 

Boeth. = Boethius; Diff.Top.=De differentiis topicis, PL 64:1173-1216; 
Divis.=Liber de divisione, PL 64:875-892; Int. ed. 2nda = Commentarii 
in librum Aristotelis ΠΕΡῚ EPMHNEIAZ, rec. C.Meiser, Pars Posterior, 
Lipsiae (Teubner) 1880. 

Brandis,Chr.A. 1836 = Aristotelis opera ... ed. Acad.regia Borussica, 
vol IV, Scholia in Aristotelem. Berlin 1836. 

C-commentator = The anonymous late 13th c. author of some quaestiones su- 
per Arist.SE found in MS Cordoba Cabildo 52. Cf. Cahters 3:2-3,1970. I 
quote from an edition which I have prepared for the Corpus Philosopho- 
rum Danicorum Medii Aevi. 

CAG = Commentaria in Aristotelem Graeca. Berlin 1882ff. 

Cahiers = Université de Copenhague. Cahiers de l'Institut du Moyen-Age 
grec et latin. Copenhague 1969ff. 

comm. = commentator/commentarium/commentary 

comm.I = a collection of Greek scholia on Arist.SE found in MS Vat.gr. 

248 and elsewhere. 

comm.II= a collection of Greek scholia on Arist.SE found in MS Vat.Barb. 
gr.164 and elsewhere. . 

comm. III= a collection of Greek scholia on Arist.SE found in MSS Paris 
BN gr. 1845 & Vat.Reg.gr. 116. 

Delisle,L. 1874 = Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothéque Nationale 
II, Paris 1874, (rp. Amsterdam 1969). 

de Rijk, L.M : LM = Logica Modernorum, Assen -1962ff; 1964 = On the Chron- 
ology of Boethius' works on logic. Vivarium 2:1-49 ἃ 125-162; 

1969 = On the Genuine Text of Peter of Spain's Summule Logicales.IV. 
Vivarium 7:120-162. 

Ebbesen,S. 1972 = Anonymi Bodleiani in Sophisticos Elenchos Aristotelis 
commentari fragmentum. Cahiers 8:3-32;  1973(1) = Manlius Boethius on 
Aristotle's Analytica Posteriora. Cahiers 9:68-73; 1973(2) = Paris 
4720A. A 12th Century Compendium of Aristotle's Sophistici Elenchi. 
Cahiers lo:1-20; 1973(3) = Simon of Faversham on the Sophistici Elen- 
chi. Cahiers 1o:21-28. 1973(4) =  Ψελλός nat of Loguotunot "EAeyxou. 
BYZANTINA 5:427-444 (Thessaloniki); 1975 = Hoc aliquid - quale quid and 
the Signification of Appellatives. (due to appear in) Φιλοσοφία 5 (Athens) 

Eustratius, APo. = CAG 21.1 

Gabler 1903 = Galeni libellus de captionibus, ed. Gabler. (diss.) Rostock. 

Ghorab,A.A. 1972 = The Greek Commentators on Aristotle quoted in Al-‘Amin's 

"As-sa‘ada wa’l-is'ad". Oriental Studies 5:77-88 = Islamic Philoso- 
phy and The Classical Tradition. Essays ... R.Walzer. Oxford. 

GL = Grammatici Latini 

Glorieux,P. 1953 = La Somme "Quoniam homines" d'Alain de Lille. Archiv. 
d'histoire doctrinale et litéraire du Moyen Age 28:113-364 (printed 1954) 

Glossae = Glose in Arist.S.E. , ed. L.M.de Riijik LM 1 
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Green-Pedersen,N.J. 1973 = On the Interpretation of Aristotle's Topics in 
the Thirteenth Century. Cahiers 9:1-46. 

Haring,N.M. 1963 = Hugh of Honau and the “Liber de Ignorantia. Mediaeval 
Studies 25:209-230; 1972 = A Treatise on the Trinity by Gilbert of 
Poitiers. Recherches de Théologie ancienne et médiévale 29:14-5o0. 

LM = Logica Modernorum, Assen 1962ff (by L.M. de Rijk) 

Minio-Paluello,L. , Opuscula = Opuscula.The Latin Aristotle. Amsterdam 
1972. Cited by number of 'opusculum' and page of the collection. Thus 12 

= Jacobus Veneticus Grecus: Canonist and Translator of Aristotle 

(= Traditio 8:265-304,1952); 18 = Les traductions et les commentaires 
aristotéliciens de Boéce (= Studia Patristica II = Texte u. Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 64:358-365, 
1957); 26 = Note suli' Aristotele Latino Medievale XIV.G¢Rivista di 
di Filosofia Neo-Scolastica 54:131-137, 1962); A.L.=Aristoteles 
Latinus, cited by volume and page. 

MS = manuscript, liber manuscriptus. 

Philop. = Ioannes Philoponus; APr.: CAG 13.2; APo. : CAG 13.3 

Pl. = Plato, Grg. = Gorgias. 

PL = Patrologia Latina (Migne). 

Porph. = Porphyrius, Intr. = Introductio = Isagoge : CAG IV.1 

Ps.-Alex. = Ps.-Alexander = Alexandri quod fertur in Aristotelis Sophi- 
sticos Elenchos Commentarium. CAG 2.3 

qu. = quaestio 

Rosenthal,F. 1972 = A Commentator on Aristotle. Oriental Studies 5:337- 
349 = Islamic Philosophy and The Classical Tradition. Essays ... R. Wal- 
zer. Oxford. 

SF (-commentator) = An anonymous author (maybe = Petrus de Alvernia) who 
in the 1270-s wrote quaestiones super Arist.SE, preserved in MSS Sala- 
manca, BU 1839 ἃ Firenze, B.Med.-Laur. St.Crucis plut.12 sin.3 & partly 
in Cordoba,B.Cap. 52. I quote from an edition which I have prepared for 
the Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi. Cf. Cahters 3:2-7,1970. 

Simpl. = Simplicius, Cat.: CAG 8. 

Summa = Summa Sophisticorum Elenchorum, ed. de Rijk, IM l. 

16080 = MS Paris, BN: lat. 16080 


